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Recurso De Inconstitucionalidad Queja Por Denegacion Citada En Garantia
Franquicia

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Queja por denegacion. Citada en
garantia. Franquicia Se declarainadmisible la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
citada en garantia contrala decision que revoco parcial mente la sentencia en su faz civil, en cuanto hace lugar alafranquicia.

Santa Fe, 5 dediciembre del afio 2.016.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la citada en garantia contra el acuerdo 252 de fecha 30 de julio de 2015, dictado por la Sala Tercera -integrada- de la Camara de
Apelacion en lo Penal de Santa Fe en autos"S., E. - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE 200/15) EN AUTOS:
'S., E. S/ HOMICIDIO CULPOSO EN OCASION DE LA CONDUCCION DE UN VEHICULO AUTOMOTOR' - (EXPTE.
609/12)" (Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00510544-4); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 252 del 30.07.2015, el Tribunal -en
lo que aqui interesa- revocd parcialmente la sentencia de bajainstancia en su faz civil en cuanto hace lugar alafranquicia en favor
delacitadaen garantia, con costas.  Contra dicho pronunciamiento, la compareciente interpuso recurso de inconstitucionalidad
con fundamento en el articulo 1, inciso 3), delaley 7055.  Expresa-en esencia- que €l fallo impugnado es arbitrario por cuanto
carece de motivacion suficiente y viola los derechos de defensa, debido proceso y propiedad (arts. 7, 9y 15 de la Constitucion
provincial).  Seagraviade que la Camara haya afirmado que la falta de carnet de conducir no se erige en una presuncion de
inidoneidad ya que -dice- ese razonamiento implica prescindir de lajurisprudenciavigente y de laley de trénsito en su articulo 64.

Por otra parte, le endilgaala Camara arbitrariedad por cuanto, por un lado, rechazé su planteo de falta de legitimacion activa con
fundamento en que dicho reclamo debi6 ser realizado durante la etapa instructora del proceso, empero no aplicé dichanorma
respecto de la citada en garantiay el alcance del seguro, ya que -aduce- la parte actoraimpugna la franquicia luego de dictada la
sentenciade primerainstancia. ~ Asimismo, le atribuye a la sentencia arbitrariedad toda vez que, aun cuando no haya acompafiado
el certificado de la pdliza de referencia ni producido prueba al efecto, por aplicacion del principio dispositivo y traténdose la
franquicia a egada de una negativa de cobertura hasta la suma de $40.000, estaba a cargo del damnificado por ser un hecho
constitutivo probar las cldusulas del contrato de seguro.  En este orden de reflexidn, asevera que al mismo tiempo que se concluye
en laexistencia de cobertura por parte de la aseguradora se desconoce los términos y condiciones contractuales aplicables ala
misma, |o que -sostiene- no es posible, maxime cuando -afiade- en €l caso de contratos de seguro obligatorios para empresas de
transporte publico automotor nimerosos términosy condiciones son taxativamente estipuladas por |a Superintendencia de Seguros
delaNacion. Cit6 laclausula4 del anexo Il de laresolucion general 25429/97.  Agregaque €l A quo prescindié delaley 17418
(arts. 109 y 118, tercera parte) que prevé que la sentencia de condena contra el responsable civil es gecutable contra el asegurador
enlamedidadel mismoy no masaladesustérminos.  Finalmente, se agravia de laimposicion de las costas, apoyandose en €l
articulo 252 de laley derito local en sustento de su postura. 2. El Tribunal a quo denegd la concesion del recurso interpuesto
mediante auto 259 del 12.02.2016 (fs. 50/51), o que motivé la queja ante esta Sede (fs. 56/58). 3. Se adelanta que €l presente
recurso no puede prosperar, pues los argumentos traidos a consideracion de esta Corte en €l memorial introductor de lavia
extraordinariaintentada, en confrontacion con la sentencia atacada, revelan la mera discrepancia del compareciente con los
fundamentos expuestos por la Alzada a emitir el pronunciamiento.  Ello esasi por cuanto se advierte que, aunque se invocan
causales de arbitrariedad y violacion a mandas constitucional es -en donde se aleg6 arbitrariedad en la valoracién de la ausencia del
carnet de conducir, en el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion activay en el rechazo de lafranquicia-, todala
argumentacion desarrollada remite a cuestiones facticas, de ponderacion de pruebas y de derecho comin, materias todas ellas que
son propias de los jueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar en esta instancia de excepcion, salvo supuestos de
arbitrariedad, que no logra el presentante acreditar configurados en laespecie.  En este sentido, cabe destacar que |os Magistrados
para hacer lugar ala apelacion deducida por el actor civil y revocar el fallo de primerainstancia con relacién alafranquicia,
sostuvieron -en sustancia- que, sin perjuicio de lo dispuesto por laresolucion 24833 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion,
no se probo que en la pélizala empresa de transporte haya contratado el seguro del colectivo interviniente en el hecho con la alegada
limitacién de cobertura (f. 26v.). Y frente aesto, €l recurrente debia hacerse cargo de demostrar, con base en las constancias de
autos, por qué resultaba insuficiente o arbitraria la motivacion brindada en relacion alas circunstancias del caso, lo que, dela
confrontacién de lo argumentado por la parte con los fundamentos brindados en la resol ucion impugnada, no logra entreverse como
configurado.  En tales condiciones, dadas las imputaciones del presentante, vistas en su desarrollo, y no obstante lainvocada
arbitrariedad y lesion a garantias constitucionales, €l recurso no pasa de ser -como se anticipd- lamera manifestacion de
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disconformidad de la parte con los criterios de interpretacion de los elementos y circunstancias de la causa que efectuara el Tribunal
aquo, cuestiones éstas que han sido resueltas con fundamentos suficientes del mismo orden y que resultan por regla, gjenasala
oOrbita del recurso de inconstitucionalidad intentado, conformando un decisorio que no aparece "primafacie" disociado de las
exigencias que el ordenamiento juridico fundamental impone para el dictado de una sentenciavélida.  Por |o demés, no corre
mejor suerte el planteo referente alaimposicién de costas.  Es que, de acuerdo alo sustentado por este Cuerpo en numerosas
oportunidades, la materia de costas, por ser una cuestion procesal, en principio no admite el recurso de inconstitucionalidad (A.y S.
T. 44, pag. 349; T. 47, pag. 355; T. 49, pag. 296; T. 81, pag. 273, entre otros); y aunque dicha regla general reconoce excepcion en
los casos que tal aspecto procesal ha sido resuelto con arbitrariedad, o cierto es que la argumentacion que ensaya el recurrente
resultainsuficiente a fin de conmover, en € plano constitucional, lo resuelto por la Sala, en cuanto aplicé laregla objetiva del
vencimiento en materia de costas, quedando reducidos |os reproches a un mero disenso para con lo decidido por los Juzgadores, en
gjercicio de funciones propias, sin que se logre acreditar liminarmente un supuesto de arbitrariedad.  Por €llo, la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia RESUELVE: Rechazar |laquejainterpuestay declarar perdido para el quejoso el depésito efectuado (art. 8,
ley 7055).  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO -
ERBETTA (en disidencia) - GASTALDI (por su voto) - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA GASTALDI:  Coincido con lasolucién y los fundamentos propuestos por el
sefior Ministro doctor Falistocco. En particular, por cuanto se advierte que los agravios vertidos por € recurrente -tal como han sido
traidos- lucen insuficientes en orden a demostrar irrazonabilidad en el pensamiento sentencial al considerar (en lo que aqui interesa)
que no se habia demostrado la alegada franquiciadel seguro.  Es que los cuestionamientos del impugnante se limitan areferir
-centralmente- que no obstante "no haberse acompafiado €l certificado de la pdliza respectiva ni producido pruebaa efecto”, de sus
escritos presentados surgia la denuncia de la existencia de una franquicia del seguro, sustentando que ello bastaba para su admision.
Sin embargo, tales afirmaciones resultan insuficientes para acreditar que los Jueces a fallar hubieran incurrido en arbitrariedad por
apartamiento de las constancias de la causa ni tampoco logran demostrar que otra solucion se hubiere necesariamente impuesto en la
causa. Méaxime cuando de las constancias de la causa surge que si bien la compafiia aseguradorainvocd lalimitacién de la
franquicia, lo cierto es que ninguna prueba desplegé en orden a demostrar tal favorable alegacion, que en el caso resultaba una carga
de su parte especialmente en relacion alavictima del accidente. Y por ello, los dichos del recurrente carecen de laidoneidad exigida
en orden ala apertura de esta instancia extraordinariay, por ende, de excepcion.  Por o que, considero, debe declararse
inadmisible la presente queja. FDO.: GASTALDI - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). DISIDENCIA DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR ERBETTA:  Se advierte que la postulacion de los recurrentes guarda suficiente conexion con las
constancias de autos e importa, desde el punto de vista constitucional, articular con seriedad planteos con idoneidad suficiente como
para operar |a apertura de esta instancia de excepcion. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria, propia de este estadio, y
sin que ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por ello, debe declararse admisible la
presente queja. FDO.: ERBETTA - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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