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Recurso De Inconstitucionalidad Rechazo Por Inexistencia De Sentencia Arbitraria

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Rechazo por inexistenciade
sentencia arbitraria. Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad deducido contra la sentencia que admitié la demandala que
alegad recurrente, es arbitrariaya que el fallo es derivacion razonada de derecho vigente. San Salvador de Jujuy,
Republica Argentina, alos dieciséis dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, los sefiores Jueces de la Sala Laboral del
Superior Tribunal de Justicia, doctores Maria Silvia Bernal, Federico Francisco Otaolay Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo
la presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N° LA-12.080/15 caratulado ?Recurso de Inconstitucionalidad
interpuesto en expte. N° B-243.446/10 (Salal - Tribunal del Trabajo) Demanda laboral por cobro de indemnizacién'y otros rubros:
Zenardo, Eduardo Rubén ¢/ Nico Fiambresy Léacteos, Nico S.R.L., Napoledn Richard, Fernandez, Horacio Antonio?.  LaDra
MariaSilviaBerna dijo: LaSaal del Tribunal del Trabajo, por sentencia de fecha 28 de agosto de 2015, hizo lugar ala
demanda interpuesta por €l Sr. Eduardo Rubén Zenardo en contrade Nico S.R.L., Ricardo Napoledn Baldiviezo y Horacio Antonio
Fernandez a quienes condend a abonar la suma de pesos ciento ochentay seis mil cuatrocientos ochenta con treintay ocho centavos
($186.480,38) en concepto de indemnizacion por despido, preaviso, integracion, diferencias salariales, incrementos no
remunerativos, multaart. 80 LCT, vacaciones, haberes adeudados e incremento ley 25.323, con costas alosvencidos.  Asimismo,
hizo lugar ala demanda por entrega de certificacion de serviciosy reguld honorarios profesionales.  Pararesolver de esa manera,
en lo que interesa al presente recurso, sostuvo que larelacion laboral quedo acreditada conforme la declaracion testimonial dela Sra.
Rodriguez, el reconocimiento por parte de la demandada que €l actor concurria a prestar servicios a negocio en forma eventual,
pesando sobre la mismala prueba de la ocasionalidad ala que aludié en la contestacion de demanda.  Asimismo tuvo en cuentala
incomparecencia de |os demandados a absolver posiciones, como asi también la falta de exhibicion de los libros que
obligatoriamente debian Ilevar los empleadores.  En cuanto ala categorialaboral dijo que le correspondiala de empleado de
maestranzay servicios conforme latestimonial dela Sra. Rodriguez.  En contrade ello, el Dr. Tulio Hernan Lello deduce recurso
de inconstitucionalidad en nombrey representacion de Ricardo Napoledn Baldiviezo (fs. 8/13) solicitando se admita el mismo, con
costas.  Seagraviael recurrente alegando vulneracién de los derechos de su representado porque €l Tribunal no realizé un
tratamiento adecuado de lalitis de acuerdo alos hechosy alas pruebas obrantes en la causa. Refiere que el fallo no es una
derivacion razonada del derecho vigente.  Sostiene que la decisidn es arbitraria en cuanto alainterpretacion juridicay factica que
efectlia el Tribunal, sefialando una parcializada valoracién de las pruebas ya que con una sola testimonial hizo lugar a una demanda
laboral.  Dice que su parte no recibié comunicacién epistolar alguna por lo que no se puede hacer lugar alademanda.  Refiere
gue no es cierto que existio indiferencia procesal de los demandados ya que el Dr. Lello se presentd a solicitar franqueo del
expediente.  Sequejapor laimposicion de lamulta por falta de entrega de certificacidn de servicios porque -a su entender- no
hubo notificacién fehaciente por parte del actor intimando dicha certificacién.  Alega mayores consideraciones alas que me
remito en honor alabrevedad.  Sustanciado el recurso, lo contestael Dr. Miguel Angel Rivas (fs. 26/30) en representacion del
actor y, por las razones que expone, solicitasu rechazo.  Cumplidos los demas tramites procesales que corresponden, emite
dictamen la Sra. Fiscal General Adjunto (fs. 43/46), pronunciandose por €l rechazo del recurso, opinidn que desde ya anticipo que
comparto.  Conforme ala doctrina pretoriana de la arbitrariedad no caben revisiones de la prueba, ni de las situaciones facticas
gue informaron el proceso, ni del derecho aplicable, salvo los extremos del absurdo o de lainjusticia notoria, que en el caso bajo
estudio no advierto.  El vicio de arbitrariedad, con alcance para descalificar un fallo -reiteradamente lo dijimos- debe ser grave,
tiene que probarse, y no cabe respecto de las sentencias que no padecen de omisiones o desaciertos que | as descalifiquen como
pronunciamiento judicial.  Ademas, €l fundamento de la arbitrariedad debe ser lalesion a garantias constitucionales,
demostrandose que existe relacion entre ellas y 1a cuestion debatida en la sentenciaimpugnada, siendo la mera enunciacion una
afirmacién dogmatica, carente de eficaciarecursiva.  En base atales postulados lainvocacion de esta causal no puede resultar Util
paralograr una nuevainstancia ordinaria contra un pronunciamiento considerado erréneo por la parte afectada, solo por discrepar
con la apreciacion de las pruebas y la aplicacién del derecho que hicieron losjuecesdelacausa.  Con relacion alaquejapor la
valoracion de la prueba que realizé el Tribunal alos fines de resolver sobre larelacion laboral que unia alas partes, es menester
sefidlar que la aplicacion de lalegislacion laboral por los tribunales del fuero, asi como lo atinente ala modalidad de larelacion
laboral o su ruptura, remiten a examen de cuestiones de hecho, pruebay derecho comuan, cuyo conocimiento, como regla, esta
reservado alos jueces de la causay no es susceptible de recurso extraordinario (L.A. N° 45, N° 108; N° 57, N° 847, entre otros).

No le asiste razén a quejoso en que el Tribuna para hacer lugar ala demanda solo tuvo en cuenta una declaracion testimonial
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porque de lalectura de la sentencia atacada surge claro que para fallar como lo hizo valoré no solo la prueba testimonial sino otras
presunciones -reconocimiento de la demandada de una prestacion de servicios eventual, incomparecencia a absolver posiciones, falta
de exhibicion delibros-, 1o que considero se encuentra correctamente val orado, mas aln teniendo en cuenta que la demandada no
logré acreditar ninguno de susdichos.  Sin perjuicio de ello, cabe agregar que |os jueces no se encuentran obligados a val orar
todasy cada una de las pruebas producidas en el proceso. L es bastatomar aguellas que, razonablemente, aparecen como
imprescindibles para la resolucion de la causa, soslayando las que no conllevan mayor trascendencia. Por ello no conmueve la
decision adoptada el hecho que no se hayan valorado todas y cada una de las restantes pruebas rendidas, habiéndose considerado
suficientes las que dan sustento al fallo emitido (L.A. N° 39, F° 716/718, N° 276).  Enrelacién al agravio por vulneracion al
derecho de defensa de su parte, e mismo no puede prosperar toda vez que de | as actuaciones surge claro que tuvo participacion en
todo el proceso.  En cuanto alaqueapor laimposicion de lamultadel art. 80, la misma debe ser desestimada porque de fs. 4
surge que el actor intimé fehacientemente la entrega de la certificacion de servicios en fecha 15 de abril de 2010 sin que lamisma
hayasido entregada.  En esta causa, |a sentencia atacada se encuentra exenta de vicios puesto que contiene fundamentos acordes a
los planteos introducidos por |as partes, y resulta una adecuada conclusion de la prueba existente en la causa, con gjuste ala
legislacion aplicable.  En mérito de todo ello, en mi opinion corresponde rechazar el recurso deducido en autos por €l Dr. Tulio
Hernén Lello en representacion de Ricardo Napoledn Baldiviezo, con costas (art. 102 Cédigo Procesal Civil).  Regular los
honorarios profesionales de los Dres. Miguel Angel Rivasy Tulio Hernan Lello en la suma de pesos once mil setecientos cuarentay
ocho ($11.748) y ocho mil doscientos veintitrés ($8.223) respectivamente, conforme arts. 6, 11y 7 delaley 1687, con més el
impuesto al valor agregado de corresponder.  Los Doctores Otaolay de Falcone, adhieren al voto que antecede.  Por ello, la
Sala Laboral del Superior Tribunal de Justicia, RESUELVE:  1°) Rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido en
autos por €l Dr. Tulio Hernan Lello en representacion de Ricardo Napoledn Baldiviezo, con costas.  2°) Regular los honorarios
profesionales de los Dres. Miguel Angel Rivasy Tulio Hernan Lello en la suma de pesos once mil setecientos cuarenta'y ocho
($11.748) y ocho mil doscientos veintitrés ($8.223) respectivamente, con més €l impuesto al valor agregado de corresponder.  3°)

Registrar, agregar copiaen autosy notificar por cédula. Firmado: Dra. Maria Silvia Bernal; Dr. Federico
Francisco Otaola; Dra. Clara AuroraDe Langhe de Falcone.  Ante mi: Dra. Maria Elena Céceres - Secretaria Relatora.
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