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Recurso De Inconstitucionalidad Valoracion De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Valoracion de la prueba Se resuelve declarar procedente el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucién impugnada. En laciudad de Santa Fe, alos
catorce dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi y Rafael Francisco Gutiérrez con la
Presidencia del titular doctor Daniel Anibal Erbetta, alos efectos de dictar sentencia en |os autos caratulados "SCHOTT, MATEO
GERMAN C/ HONDA MOTOR ARGENTINA SA.Y OT. -LEY 24240- (EXPTE. 278/13) SOBRE / RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJNRO. 21-00510431-6). Se resolvié someter adecision las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?; y TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio dela
causa, o sea, doctores Gutiérrez, Falistocco, Erbettay Gastaldi. A laprimera cuestion -¢es admisible el recurso interpuesto?- €l
sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:  Mediante resolucion registradaen A. y S. T.265 pag. 401/405, esta Corte -por mayoria-
admiti6 la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contrala sentencia del 3 de junio de
2014 dictada por la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de laciudad de Rosario, a considerar que la
postulacién del recurrente invocando prescindencia de constancias conducentes de autos (con especial referenciaala pericia quimica
realizada), contaba con asidero en larealidad del caso e importada articular con seriedad un planteo idoneo para franquear el acceso
alainstanciaexcepcional.  En €l nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11de laley 7055, efectuado con los autos
principales alavista, he de propiciar laratificacion de la conclusion arribada por 1a mayoria en dicha oportunidad, de conformidad a
lo dictaminado por el sefior Procurador Genera (fs. 580/583vto.).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion el sefior
Ministro doctor Falistocco, €l sefior Presidente doctor Erbettay la sefiora Ministra doctora Gastaldi expresaron idénticos
fundamentos a | os expuestos por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion -en su caso,
¢es procedente?- el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Surge de las constancias de autos que Mateo German Schott interpuso
medida de aseguramiento de pruebas y posterior demanda sumarisima contra Honda Motor de Argentina S.A. y Natalio
Automotores S.A., reclamando la sumade $ 237.721,50 estimada provisoriamente, interesesy costas, con més la aplicacién de dafio
punitivo y/o lo que en mas o en menos estime € tribunal, en concepto de dafios y perjuicios sufridos por los desperfectos
presentados, dentro del plazo de garantia, por €l vehiculo Honda Civic EXS, adquirido en la concesionaria mencionada. Afirmé que
los demandados son solidariamente responsables en los términos del articulo 40 de la Ley de Defensa del Consumidor. Sostuvo que
dentro del periodo de garantia el rodado empezé a perder pintura en varios sectores, como ser, capot, guardabarro delantero
izquierdo, puertadelanteraizquierday puerta traseraizquierda, por 1o que remitié una carta con aviso de retorno a Honda
informandole de lasfallas del vehiculo y que Natalio Automotores habia hecho caso omiso a sus requerimientos lo que le ocasionaba
perjuicios patrimoniales y de imagen. Entendi6 que el problema no se solucionaba con el repintado del vehiculo ya que tiene un
defecto de fabrica que impide la adherencia de la pinturay que para satisfacer su reclamo se le debia entregar otro vehiculo igual que
no esté fallado mas indemnizacién de todos los dafios y perjuicios.  Contestada la demanda por Natalio Automotores S.A.
manifestd -en esencia-que el automavil fue repintado por haber sufrido impactos de bala en distintos sectores del lateral izquierdo lo
gue ha ocasionado o colaborado en el descascaramiento de la pintura por 1o que esto no se debe a defectos de fabricasino ala
conducta del actor. Por su parte Honda Motor de Argentina S.A. asegur6 en sintesis que ha existido una ruptura del nexo causal en
tanto la tnica causa eficiente del dafio fue el hecho de un tercero que interrumpié la concatenacion causal, proyectando la
responsabilidad fuera de la 6rbita de actuacion de Honda, ello asi por los balazos mal reparados en talleres no oficiales.  En fecha
4 dejunio de 2013 €l Juez de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercia dela 7ma. Nominacion de la ciudad de Rosario resolvio
hacer lugar parcialmente ala demanday, en consecuencia, condenar solidariamente alos accionados a: 1. Proceder a repintado total
del exterior del vehiculo en laforma queindicael perito ingeniero mecanico (puntosf. 1y g, dictamen pericial) o alaentrega del
dinero equivalente a esa prestacion, con los intereses fijados en |os considerandos, a opcién del actor. 2. Pagar a actor, en €l término
de 15 dias, lasumade $ 10.000 con més intereses fijados en los considerandos. Impuso las costas en un 70% a cargo de las
demandadasy en un 30% acargo del actor.  Recurrido dicho pronunciamiento la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercial delaciudad de Rosario, € 3 dejunio de 2014, resolvié hacer lugar alos recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas revocando la sentenciaimpugnada. En su lugar rechazé la demanda con costas en ambas instancias alaactora. 2.
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Contradicho pronunciamiento interpone el actor recurso de inconstitucionalidad con fundamento en el supuesto previsto en el
articulo 1ro., inciso 3ro., delaley 7055.  Sostiene que la sentenciaimpugnada ha prescindido de pruebas decisivas parala
solucién del litigio, haciendo afirmaciones dogmaticas que se contraponen a prueba documental y pericial sin sustento factico o
probatorio, en violacion del derecho de propiedad y de los consumidoresy el de obtener un pronunciamiento razonable y
debidamente motivado.  Afirmaque la periciaoficia dictamind que el defecto de pintura en partes no repintadas del automavil
del actor erade fébrica, tal como lo entendié el Magistrado de Primera Instancia, pero el fallo de Camara confundi6 partes
repintadas con las que tenian pinturay, caprichosay antojadizamente, expresd que solo |as partes repintadas se habian descascarado
por no haber hecho lareparacion en un taller oficial.  Aduce que la afirmacion de la Sala en este sentido no tiene sustento factico,
maxime cuando la pericia demostré categdricamente que las mediciones arrojaron val ores anormales en todo el vehiculo, incluso por
debajo de lo establecido por |a fabricante demandada en lugares que conservaban lapinturaoriginal.  Pone de relieve que desde
un primer momento se aclaré perfectamente cuales eran las partes del automaévil que habian sido repintadas -media coliza lateral
traseraizquierda, puerta delanteraizquierday parante delantero izquierdo- y cuales se habian despintado sin ningunaintervencion
del actor o de un tercero -capot, puerta traseraizquierda, guardabarros delantero izquierdo-, lo que fue obviado por la Alzada.
Indica que las mediciones efectuadas por €l perito ingeniero quimico con un dispositivo electronico calibrado y empleado en
presencia de los del egados técnicos de las codemandadas confirmaron mateméti camente qué partes conservaban la pintura origina y
qué partes habian sido repintadas, determinandose la existencia de descascaramientos dentro de las primeras por defectos de fébrica.
Critica que la sentencia haya omitido sin fundamento alguno la conclusion del perito, en tanto se afirmo que més ala del dictamen
del profesional respecto de que €l automovil no se encontraba debidamente pintado de fébrica, 10s descascaramientos se habian
producido precisamente en las zonas que fueron reparadas en los talleres no oficiales a cargo del actor, produciéndose la ruptura del
nexo causal.  Estaafirmacion, ajuicio del recurrente, es absolutamente falsay desconoce los resultados de la pericia, sin brindarse
argumentos objetivos de peso que justifiquen el apartamiento de los Magistrados de las conclusiones del experto.  También
considera arbitrario que se hayatenido por ciertala existencia de talleres oficiales u homologados por Honda, en tanto las
codemandadas -que tenian la carga de acreditarlo por estar en mejores condiciones de hacerlo-, pese ainvocar tal extremo, no han
acercado ninguin elemento que demuestre cudles serian esostalleres.  Considera que existe una letal falla de conexion |égica entre
las distintas partes del razonamiento que llevd ala Camaraa concluir que el hecho de haberse reparado €l vehiculo en un taller "no
oficia" habria fracturado el nexo causal y caducado la garantia puesto que no se acredit6 la existencia de talleres oficiales ni se
demostré cud hubierasido el procedimiento que los mismos habrian aplicado a repintado, no se inspeccioné el taller a que
concurrié el actor ni seindagaron los métodos alli utilizados, y -segun estima el recurrente- ha quedado claro que lafalasurgio
dentro del periodo de garantiay en sectores del automovil que no estaban repintados.  Concluye el impugnante sefialando que la
Alzada, en su resolucién, no hizo siquiera mencion de los agravios vertidos por su parte respecto del fallo de Primera Instanciaen el
recurso de apelacion, violandose el debido proceso y €l derecho de defensa. 3. No obstante que los agravios del compareciente
-con especial referenciaalapericia quimicarealizada- remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, materia gjena por regla
y por su naturaleza alavia excepcional intentada, ello no resulta 6bice para considerarlos en esta instancia excepcional cuando se ha
omitido dar un tratamiento adecuado ala controversia de acuerdo alos términos en que fue planteada, €l derecho aplicabley la
prueba rendida; habiendose establecido, ademéds, que si |os argumentos expuestos por la Camara han franqueado el limite de
razonabilidad al que esta subordinada la valoracion de la prueba, el pronunciamiento no constituye un acto judicial valido (doctrina
deA.y S. T. 110, pag. 254; T. 179, p. 244; y Fallos 311:1656 y 2547; 325:2202, €tc.), situacion que, ami entender, ha acontecido en
€l caso.  En efecto, laSalaa revocar la sentencia apelada que hizo lugar parcialmente ala demanda basandose fundamental mente
en la prueba pericial efectuada por €l perito ingeniero quimico Edo Bordoni, sefial 6 que el nlcleo del litigio consistia en desentrafiar
si los desperfectos aparecidos en la pintura exterior del auto de la actora obedecian a defectos de fabrica o bien resultaban atribuibles
alareparacion que el accionante le practico en un taller no homologado y/o uso inadecuado que le propind.  Afirmd en sustento
de su fallo que "més alla que la pericial indicd que el auto no se encontraba pintado de fébrica de formadebida, lo cierto es que los
"descacaramientos’ se produjeron precisamente en las zonas donde fueron reparados por |os talleres no oficiales a cargo del propio
accionante; produciéndose de esta manera la ruptura del nexo causal y/o en su defecto la eximente de responsabilidad por un tercero
por quien no deben responder |os accionados'. Y agregd que "surge de la propia pericial que el resto de las zonas del vehiculo que
no fueron reparadas, no se probo el "descascaramiento” de la pintura" y que "los 'descascaramientos’ de pintura se produjeron
precisamente en los lugares que se repintd el vehiculo, no habiéndose demostrado que en € resto del automovil -que no fuera objeto
de repintado-, se hubiera producido el levantamiento de lapintura’.  Tales afirmaciones se oponen abiertamente a la prueba
pericial realizada por €l perito ingeniero quimico Edo Bordoni obrante en las medidas de aseguramiento de pruebas (fs. 87 y ss. del
Expte C.S.J. CUIJNRO. 2101278190-0). Dicho profesional arribé a conclusiones que fueron ignoradas por la Salaa punto de
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contradecirlas sin argumentacion alguna que permitajustificar el apartamiento de una prueba cientifica sdlidamente fundada.  Ello
se ve claramente a confrontar las afirmaciones del Tribunal a quo con €l informe del experto antes aludido, especialmente con €l
punto IV. Alli sostuvo el perito que pudo verificar que conforme lo manifestado por el actor los paneles repintados en taller de chapa
y pintura fueron techo, puerta delanteraizquierday parante izquierdo. El resto de los paneles -explico- posee pinturaoriginal de
fabrica, siendo Ilamativo que todos |os val ores maximos obtenidos se encuentran por debajo del valor promedio que establecen las
especificaciones de Honda Motor de Argentina S.A. (120 micras). Incluso en algunos casos (guadabarro delantero izquierdo, puerta
traseraizquierda, puerta delanteray trasera derechay capot) los valores promedios obtenidos se encuentran por debajo del limite
minimo que establece la normativa de Honda. Aseverd -lo que cabe destacar- que asu pedido en laAgencia DAT se tomaron
espesores de las zonas de capot, techo, guardabarro delantero izquierdo y puerta traseraizquierda donde se observa falta de pintura
(desconchado). Los valores promedios se encuentran en entre 49,8 y 57,3 micras, valores que son dables de esperar teniendo en
cuenta que se trata de la capa aplicada inmediatamente sobre la base metalica. Concluyendo con esa informacién que |os espesores
superiores (esmalte y capa trasparente) son las zonas con deficiencia de origen y que el vehiculo en cuestion tiene problemas de
pintura en los paneles que se encuentran pintados originalmente de fébrica. ~ Surge asi de lade la prueba pericial que existen partes
del vehiculo que sufrieron dafios en la pintura (desconchado) en sectores que se encontraban con la pintura original, tal por gemplo
el capot y la puerta traseraizquierda, |o que torna descalificable las afirmaciones de la Sala que dan sustento alo resuelto,
haciéndole decir ala prueba pericial 1o que ellano dice, apartdndose de sus apreciaciones cientificas, para basarse en sumaen lasola
voluntad del juzgador.  Desde luego que si bien es cierto que el dictamen pericial no tiene efectos vinculantes para | os jueces,
incurre en absurdo en la apreciacion de la prueba el Tribunal que soslaya sin razén alguna una categérica conclusion del perito, por
desentenderse, de ese modo, de un elemento esencial de conviccion incorporado validamente al proceso (A.y ST. 110, pag. 254;
Fallos306:712).  Por €llo, voto pues por laafirmativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro doctor Falistocco, el sefior
Presidente doctor Erbettay la sefiora Ministra doctora Gastaldi expresaron idéntico fundamento a expuesto por el sefior Ministro
doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A latercera cuestion -en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?-el sefior
Ministro doctor Gutiérrez dijo: ~ Atento al resultado obtenido a tratar la cuestion anterior, corresponde declarar procedente el
recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada, con costas alavencida (art. 12, ley 7055). Disponer la
remision delos autos a Tribunal que corresponda afin de dicte nuevo pronunciamiento.  Asi voto. A lamisma cuestion €l
sefior Ministro doctor Falistocco, € sefior Presidente doctor Erbettay la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijeron que laresolucién
gue se debia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del
acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVI1O: declarar procedente € recurso interpuesto y, en
consecuencia, anular la resolucién impugnada, con costas ala vencida. Disponer laremision de los autos a Tribunal que
corresponda afin de que dicte nuevo pronunciamiento.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyo el acto firmando el

sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.:
ERBETTA-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
016141E
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