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Recurso De Nulidad Finalidad Jurisprudencia Fuerza Vinculante Caracteristicas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de nulidad. Finalidad. Jurisprudencia. Fuerza vinculante. Caracteristicas Se resuelve rechazar
el recurso de nulidad y admitir el de apelacion interpuestos por la demandaday, en consecuencia, se declaralaincompetenciade la
justicia ordinaria para entender en la presente causa. Rafaela, 10 de noviembre de 2016.- Y VISTOS: Estos
caratulados ?Expte N° 285 Afio 2016 - ROLLE Natali Guadalupe ¢/ ?FEDERADA SALUD? s/ AMPARO?, venidos del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Tercera Nominacion de esta ciudad (Distrito Judicial N° 5); de los que,
RESULTA: 1. Que, laresolucion recurrida, obrante afojas 165/187, hace lugar ala pretension actoray condena ala prestadora
de salud ?Mutual Federada 25 de Junio Sociedad de Proteccion Reciproca? arestablecer su derecho ala salud mediante una
intervencion quirdrgica de by-pass gastrico por vialaparoscopica, segln diagnéstico y pedido de la mismapor el Dr. Gaston Borlle,
mediante el citado profesional y arealizar en el Sanatorio de laMujer de la ciudad de Rosario, con més gastos médicos,
aparatologia, medicamentos, internacién y todo tratamiento conducente a corregir diagndstico de ?0beso morbido?; asi como
patologias conexas posteriores en la Clinica OCMI de esta ciudad de Rafaela; con costas. 2. Que, contra aquella decision, viene
por nulidad y apelacién la demandada a tenor del memorial obrante afs. 188/220 donde alega que la cuestion de competencia,
introduci da oportunamente como defensa de fondo, no habia sido resuelta. Alli, basicamente, planteaba que lajusticiafederal erala
Unica competente para entender en el temadebatido.  Asimismo, endilga a la sentencia anterior incurrir en incongruenciaal tratar
planteos no introducidos por las partes (como por gjemplo, falta de legitimacion), sustentarse en fundamentos aparentes, contradecir
constancias de autos 'y de carecer de sustento legal parafundar ladecision. Y, CONSIDERANDO: 1. Que, €l recurso de
nulidad tiene por objeto remediar un error o vicio 7in procedendo?, siendo su finalidad genérica el resguardo de la garantia
constitucional del debido proceso, procediendo siempre que existaindebida restriccion al derecho de defensa (cfr. ALVARADO
VELLOSO, A., "Estudio Jurisprudencia”, t. I1l, p. 1190y 1194).  Partiendo de este concepto, lareferida viaimpugnatoria no
puede tener acogida en €l ?sub lite?, ya que no se advierte que en latramitacion de la causa, €l Sr. Juez haya violado el debido
proceso, la defensa en juicio, laigualdad entre las partes, la congruencia del proceso y lavaloracion del litigio en base a una sana
critica.  Ademas, esta Camara de Apelacion tiene dicho, acorde con lajurisprudenciay doctrina mayoritaria, que e recurso de
nulidad es de excepcion y de interpretacion restrictiva, y su procedencia se concretara cuando se haya violado el derecho de defensa.
En el caso de autos dicha circunstancia no se ha concretado y el solo hecho que € Juzgador haya hecho propios argumentos distintos
alos postulados por €l recurrente no vicia de nulidad la decision. Asimismo, como seindico, ni en el decisorio impugnado ni en €l
trémite que le precedio, se advierten vicios procesal es sustancial es que autoricen una declaracion oficiosa de invalidez.
Consecuentemente, este recurso debe ser rechazado. 2. Que, paracomenzar €l andlisis de la apelacion planteada, cabe efectuar
algunas consideraciones generales respecto de lajurisprudencia de los Tribunales Superiores.  No resulta discutible que por via
judicial también se creau origina el derecho, o sea que lajurisprudenciade los tribunales es fuente del derecho. En tal sentido la
doctrina hadicho que "€l valor de los precedentes judiciales como fuente del derecho no es s6lo moral o retérico. Ademés de la
obligatoriedad de ladoctrina legal emanada de los fallos plenarios, dictados en consecuencia de [os recursos de inaplicabilidad de la
ley, las sentencias de la Corte Suprema surten el efecto de los precedentes judiciales con valor de g emplaridad y requieren
acompafiamiento por parte de los tribunales inferiores' (GELLI, Maria Angélica; "Constitucion de la Nacion Argentina - Comentada
y Concordada; Edit. LaLey; pag. 723).  Si bien la Constitucién no dispone la obligatoriedad o €l caracter vinculante de la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, el deber de seguimiento de sus sentencias, por parte de los magistrados inferiores, se
deduce de lafuncidn que le otorga la Carta Magna en cuanto a que es €l Ultimo tribunal de control de constitucionalidad en el orden
interno y por ser laautoridad definitiva paralajusticia de todala Republica. Por ello es que el propio Tribuna hadicho que sus
fallos no tienen s6lo autoridad moral, sino también institucional (CSIN; "Garcia Ramosy Herrera'; Fallos 212:251).  Perola
fundamentacién de la uniformidad de la jurisprudencia no se agota con €l argumento expuesto, sino que tiene un propdésito
estrictamente constitucional que es "dar resguardo y efectividad alaigualdad juridica de los justiciables, de forma que cuando una
norma (de cualquier naturaleza que sea) tiene vigencia en unajurisdiccion territorial (parcial o total) del estado por imperio dela
constitucién (o sea, esigual paratodos), lainterpretacion judicial de esa norma por los distintos tribunales judiciales (locales o
federales) debe también ser uniforme en casos analogos'. (BIDART CAMPOS, German; "Manual de Derecho Constituciona"; Edit.
Ediar; T. l1l; pag. 212). En pocas palabras, la uniformidad de lajurisprudenciatiende aresguardar €l principio deigualdad. 3.
Que, conforme lo expuesto, quienes integramos |os Tribunales inferiores debemos adaptar nuestros pronunciamientos ala doctrina
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de la Corte Supremade Justicia, salvo "la hipétesis de que la singularidad del caso hiciese inaplicable su doctrinay €l tribunal
inferior fundamentara en ello su decision discrepante”. (GELLI, Maria Angélica; Ob. Cit.; pag. 724).  Asi entonces, y aclarando
gue esta Ultima excepcidn no se configuraen el caso, cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicialocal haresuelto
recientemente un tema con aristas similares a presente (cfr. ?Schreier c. Mutual Federada 25 de Junio Sociedad de Proteccién
Reciproca?, A.y S, t, 270, p. 323/329).  En dicha oportunidad, se hizo referenciaa que ese Alto Tribunal haido delineando
algunos conceptos en torno ala competenciafederal o provincia del temaaqui litigioso. En tal sentido, entendi6 que cuando no esta
en juego la aplicacién de normas como el seguro nacional de salud ni cuestiones atinentes ala organizacion del sistema, sino que se
esta ante un tipico problema civil, el tema cae dentro de la competenciaordinaria.  Agregando que en lamismalinea, se ha
expedido el Méximo Tribunal de laNacion, al decir que "Las cuestiones que conducen, en Ultimo término, alaaplicacion e
interpretacion de normas, reglamentos 'y decisiones concernientes ala estructura del sistema de salud implementado por el Estado
Nacional, que involucra tanto alas obras sociales, como alas prestadoras privadas de servicios médicos; relaciones que se hallan
regidas o alcanzadas por normas federales, deben tramitar ante dicha jurisdiccion 'rationae materiae' (del dictamen de la Procuracion
General, a que remitio la Corte Suprema, Fallos 330:810; en idéntico sentido, Fallos: 329:2823)".  También la Corte Suprema
provincial mencionaotro fallo del Cimero Tribunal nacional donde se sostuvo que "...corresponde ala competenciafederal el
amparo tendiente a que la prestadora de servicios médicos autorice unaintervencién quirdrgica -by pass gastrico |aparosopico- pues
se tratadel cumplimiento de resoluciones del Ministerio de Salud de la Nacion, dictadas en el marco de | as facultades otorgadas por
el decreto reglamentario 486/2002 -que declara la emergencia sanitaria nacional- y de laley 23.660, estableciendo e Programa
Médico Obligatorio de Emergencia (P.M.O.E.) relativo a prestaciones basicas y esenciales que deberan ser garantizadas por los
agentes del seguro de la salud tanto en sus programas de prestaciones y control, como en sus contratos’ (del dictamen dela
Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema, Fallos 329:1693)".  En tales condiciones, seindico que, en el caso, se trata
de unamutual que funciona como prestadora del servicio de salud; poniéndose énfasis que "en estos casos la competencia no se
entiende atribuida al fuero de excepcidn en razén de las personas sino de lamateria, siendo decisivo que el conflicto impacte en la
planificacion e instrumentacion del sistema nacional de salud”. Remarcandose, especialmente, que la pretension de la parte
amparista es que se admita una prestacion ("By Pass Géstrico") bajo determinada modalidad (médico y lugar de realizacion) que
"puede afectar lainstrumentacion y planificacion de laentidad demandada’. 4. Que, partiendo de tales premisas, e
independientemente de que se coincida o no con los lineamientos exteriorizados por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, lo
cierto es que se le debe reconocer la autoridad que inviste ese Alto Tribunal y, en consecuencia, se debe decidir conforme a sus
precedentes, emitidos en procesos analogos, como ocurreen € "sub lite".  Ello asi, dadala materia en debate y conforme se ha
expuesto en los escritos de apertura de lainstancia anterior y de su contestacién, los derechos invocados que refieren ala prestacion
de salud por medio de una cirugiatipo ?By Pass Gastrico? y que la parte accionada es una mutual, empresa de medicina prepaga, por
lo que resulta adecuado redirigir estas actuaciones al fuero federal por resultar entonces el competente para entender segiin la
estructura del sistema de salud implementado por el Estado Naciona y o indicado por l1a Corte Supremalocal en el precedente
resefiado en el punto anterior.  Por lo tanto, laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL de RAFAELA,
RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de nulidad y admitir el de apelacién interpuestos por la demandada a fojas 188/220. En
consecuencia, se declaralaincompetenciade lajusticia ordinaria para entender en la presente causa. 2) Imponer las costas por €l
tramite ante este Tribunal de Alzada ala parte actora, por resultar vencida en su posicion. 3) Fijar los honorariosen €l ... % delos

que en definitivaseregulen en bgjainstancia.  Registrese y notifiquese. Algiandro A. Roman  Juez de Camara
LorenzoJ. M. Macagno  JuezdeCémara Beatriz A. Abele  JuezdeCémara  Héctor R. Albrecht ~ Secretario
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online. 012914E
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