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Recurso De Nulidad Proceso Forma Escrito De Cargo Manifestacion
Autocontradiccion Procedencia Requisitos

JURISPRUDENCIA Recurso de nulidad. Proceso. Forma. Escrito de cargo.
Manifestacion. AUTOCONTRADICCION. Procedencia. Requisitos No procede €l recurso de nulidad cuando las
manifestaciones de laimpugnante evidencian el silo disenso con la conclusion ala que arribara fundadamente el Tribunal
analizando las constancias de autos y la normativa aplicable, no configurando causales de nulidad. Rosario, 29 de
septiembre de 2016.-  VISTOS: Los presentes caratulados: "VILLAN Griselda C/ Provincia de Santa Fe § Recurso Contencioso
Administrativo" (Expte. C.C.A. 2 Nro. 62, afio 2014), venidos pararesolver el recurso de nulidad interpuesto por laactoraafs. 60y
ss.; CONSIDERANDO: I. 1. A fs. 60y ss., laactora, por apoderada, deduce recurso de nulidad contralaresolucion N° 304 del
29.6.16, obrante afs. 56 y ss. que resolvié declarar la caducidad de lainstancia, con costas alarecurrente.  Trasformular una
breve relacion de los hechos, refiere alas causales de arbitrariedad que endilgaalaresolucion.  Plantealanulidad del decisorio
por vicio de procedimiento, por cuanto considera que se ha omitido el tratamiento de cuestiones esenciales, con unagrave lesion al
debido proceso y a derecho de acceso alajurisdiccion.  Realiza diversas consideraciones respecto de la diligencia con laque
deben actuar las autoridades judiciales, alos fines de resguardar €l debido proceso.  Sostiene que el Actuario haincurrido en
omisiones que no cumplen con el esquemalegal vigente en el ambito delaprovincia.  Refiere alo sucedido en autos e indica que
su parte realizo actos impulsorios alos fines de evitar la caducidad de instancia (Ia peticion realizada en la manifestacion afs. 46) y
que laviolacion del acceso alajusticia se produce cuando no se otorga validez a un acto propio del proceso, resultando asi un
obstéaculo por un exceso ritual manifiesto.  Con citadel art. 95 de la Constitucién Provincial, asegura que laresolucion carece de
fundamentacién suficiente, por las razones que explica.  Seguidamente expone que viene a interponer Recurso de Nulidad de
Sentencia por violacion de garantias federales, por vicios propiosdeella.  Agregaque el fallo presenta un claro espiritu de cuerpo,
mas abocado ala defensay proteccion del Actuario que a debido proceso.  Acercade lainterpretacidn restrictivadel instituto de
lacaducidad, se explayaal respectoy sefiala que el Tribunal aplico ?un criterio sumamente restrictivo, aun cuando no pone mas que
en duda la ?manifestacion?, debiendo en todo caso, arribar ala prueba que destruya su certeza, no siendo €llo asi es de presumirse su
plenavalidez?.  Concluye que la sentencia adolece del supuesto factico de autocontradiccion, puesto que, por un lado, resta
validez al acto impulsorioy, por €l otro, introduce que tal presentacion debid hacerse de acuerdo alo normado por €l Cadigo de
Procedimiento Civil y Comercial, paralo cual tuvo oportunidad alo largo de todo €l proceso, siendo facticamente inadecuado el
plantearlo en estainstancia.  Mantiene reserva del caso federal, solicita que se hagalugar a recurso y se ordene retrotraer los
autos al estado que tenian a producirselanulidad. 2. Corrido traslado ala demandada (fs. 67), lamismalo contestaafs. 68/72,
solicitando su rechazo, con costas, por los motivos que expone.  11. Corresponde abordar el planteo de nulidad deducido por la
actoraal estimar que la decision habriaincurrido en 20misién de tratar una cuestion esencial...? (fs. 60 vta.), aduciendo que la
manifestacion de fs. 46 constituye un acto impulsorio (fs. 63) y que ?Laviolacion del acceso alajusticia, se produce cuando el
actuario, no otorga validez? a un acto del proceso (fs. 64). Invoca también —por los motivos que expone- ?Falta de fundamentacion?
(fs.64). Ental cometido, cabe sefidlar que analizadas | as argumentaciones que formula la accionante, no cabe sino concluir que
las mismas no resultan idoneas alos fines pretendidos.  Resulta oportuno recordar que laLey 11.330 legislo un proceso escrito
como reglageneral, adiferencia, por gemplo, del Codigo Procesal Laboral dela provincia, ley 7945, (texto segun ley 13.039) que
consagralaformaverbal y actuadaen oposicion alaformaescrita.  Basado en esa nueva normativa, en las causas laborales toda
actuacion puede hacerse en diligencia salvo las excepciones previstasen laley.  Pero en el sistemaqueregulalaley 11.330 esala
inversa, lareglageneral es que toda actuacion debe hacerse mediante escrito con cargo y excepcionalmente en forma verbal.

Tanto en uno como en otro sistema, o que no puede faltar es lafirmadel secretario en un pedido en diligencia.  Su importanciaes
tal que lasimple manifestacion sin la certificacion actuarial es un acto inexistente y no produce efecto juridico alguno.  Ensu afan
de encontrar una justificacion, la recurrente pretende entronar ala manifestacion como un acto juridico procesal deigual o mayor
importancia que un escrito con cargo. En este Ultimo caso el funcionario publico deja constanciaa pie de todo escrito presentado del
dia, mesy afio en que se produjo, con su firma, dando fechacierta.  El pedido en diligencia, sin intervencion del actuario (art. 49
C.PC.C.) no puede tener siquiera un efecto parecido a escrito con cargo ya que, como se dijo, es un acto inexistente al carecer dela
fecha ciertaque le otorgalafirmadel Secretario.  Es de buena practica que los pedidos en diligencia se reserven a supuestos de
menor importanciay para aquellos actos procesales de cierta trascendencia es comin que se ingrese un escrito con cargo, donde la
copiaquedaen poder del presentante.  Laeleccion de unau otravia es facultad del profesional pero como bien dice Machado ?No
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obstante para ser més claros, lafirma del secretario no puede faltar. Por ende, respecto de los pedidos de gran trascendencia juridica
(como lainterposicién de recurso en término), es de buena préctica que el abogado exija que imponga su rabricaen el actoy en su
presencia? (Codigo Procesal Laboral dela Provincia de Santa Fe comentado, Tomo |, Ed. Rubinzal Culzoni, Pag. 180).  Como se
advierte de lalectura de las actuaciones fue la misma apoderada de la recurrente quien omitié exigir ese resguardo, tanto més que
segun consta afs. 46 el expediente no tenia movimiento desde el 28 de diciembre de 2015; por lo que el paso siguiente era pedir €
traslado del recurso (art. 18 ley 11.330), acto de impulso procesal de vital importanciay, por lo tanto, debié tomar los recaudos
necesarios para su adecuado tratamiento.  Obviamente es obligacion del Secretario certificar las manifestaciones en el acto frente
al pedido expreso del profesional y para el caso de negativa, €l letrado puede: A) presentar el escrito con cargo (art. 32 C.P.C.C.) o
B) acudir con apoyaturaen el art. 222 delaLey Organicadel Poder Judicial a Presidente de la Camara para que hicieracumplir esa
exigenciay, en su caso, reprimir la negativa injustificada del actuario, haciendo uso del poder disciplinario.  Sin embargo, €l
recurrente no utilizd los mecanismos legales regulados a efecto, limitandose —eso si una vez que obtuvo un resultado desfavorable-
amencionar que el actuario solo atiende alos profesionales previa concertacion de audiencias. Lo correcto hubierasido insistir €l
presunto dia que realizé la manifestacion en que el Secretario la certificaray, de no ser asi, acudir a Presidente en glercicio.  Por
circunstancias gjenas a Tribunal el proceso se extinguié de formaanormal (caducidad) cuando de seguro, de haber obrado de
manera diligente, la parte actora habria obtenido, por o menos, una sentenciade fondo.  Por lo demaés, cabe reiterar o ya expuesto
afs. 58 vta. de la Resolucion impugnada en el sentido que ?no cabe soslayar que de acuerdo alo normado por €l art. 30 delaley
11.330 lacarga de impulsar €l tramite incumbia a la parte actora, por lo que debid en tiempo hébil constatar si €l Tribunal habia o no
dado curso a su peticidn, y no verificar dicha circunstancia unavez fenecidalainstancia?.  En definitiva, los agravios que expone
larecurrente basados en la 20mision de tratar una cuestion esencial ? (fs. 60 vta.) y ?Falta de fundamentacion? (fs. 64), evidencian el
solo disenso con la conclusion ala que arribara fundadamente el Tribunal analizando las constancias de autos y la normativa
aplicable, no configurando causalesde nulidad.  Tampoco se observa que el decisorio hubieraincurrido en €l invocado vicio de
autocontradiccion (fs. 66), el que ~como sefidlarala Corte local - requiere la acreditacion de la existencia de unairreductible
contraposicion de fundamentos de maneratal que torne ininteligible el decisorio, y, consiguientemente, falto de fundamentacion
suficiente y agraviante alos mas minimos niveles del derecho alajurisdicciéon (A.y S. T. 200 p. 105).  Por éllo, resultando
inviables las objeciones expuestas por la actora para sustentar laimpugnacion en estudio y no habiéndose configurado los vicios
nulificantes aducidos, corresponde rechazar el recurso interpuesto, con costas.  Por |o expuesto, la Camara de lo Contencioso
Administrativo N° 2, RESUELVE: Rechazar €l recurso de nulidad interpuesto, con costas.  Registrese y hagase saber.

LOPEZ MARULL RESCIA DEDELA HORRA ANDRADA TAMANO 016303E
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