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Recurso De Queja Demanda Laboral

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Demanda laboral Serechazalaqueja
interpuestay se confirma la sentencia que elevo las indemnizaciones por dafio moral y moray desestimé la excepcion de
compensacion opuesta por la demandada. Santa Fe, 8 de agosto del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del

recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contra la sentencia 274, de fecha 24 de noviembre de 2015, dictada por la
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Rosario, en autos "BONSEGUNDO, ELSIO OSCAR contra
ACINDAR SA.-DEMANDA LABORAL- (EXPTE. N° 251/14) (CUIJN° 21-05104697-5)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®:
21-00511128-2); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de la causa que por sentencia 274, de fecha 24 de
noviembre de 2015, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario resolvié hacer lugar parciamente alos
recursos de apel acion interpuestos por ambas partes. Consecuentemente, modifico la sentencia de la siguiente forma: a) elevo las
indemni zaciones por dafio material ala suma de quinientos mil pesos ($500.000) y por dafio moral ala suma de doscientos mil pesos
($200.000); b) desestimo la excepcion de compensacion opuesta por la demandada; ¢) fijo los intereses a unatasa del 8% anual
desde la fecha establecida por la A quo hasta a momento de esa sentencia, y luego la tasa activa sumada del Banco de laNacion
Argentina. En lo demas, confirmo la sentenciaimpugnada en cuanto fuera materia de recursos'y agravios. Impuso las costas de la
Alzada alademandada (art. 102, C.P.L.).  Contratal pronunciamiento, el actor dedujo recurso de inconstitucionalidad por
considerar que el mismo no redne las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion (articulo 1, inciso 3
delaley 7055), a incurrir en arbitrariedad normativa, fécticay jurisprudencial.  Como primera causal de arbitrariedad, alega que
el decisorio atent6 contra el principio "aterum non laedere” (articulo 19 de la Constitucion nacional) puesto que no le otorgé una
indemnizacion que reparara integral mente los dafios sufridos en su salud, provenientes de sus afios de trabajo parala accionada.
Sostiene que €l fallo, si bien receptd su recurso de apelacidn y dijo elevar los montos de reparacion por dafio material y moral por
considerarlos "insuficientes’, ello no fue asi; sino que, por e contrario, disminuyé el monto total a abonar al modificar latasade
interés concedida en primerainstancia.  Asi, refiere que, por unaincapacidad del 45% de latotal obrera, 1a sentencia de primera
instanciafijé el monto por dafio fisico en la suma de $338.000 con més intereses a la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina
desde el egreso (24.11.2005) hasta el efectivo pago, 1o que -concluye- totaliza alafecha del fallo de Camara (24.11.2015) la suma
de $998.000.  Que, por su parte, la Camara otorgd $500.000 por dafio fisico més intereses del 8% anual desde el egreso
(24.11.2005) hasta €l efectivo pago, |o que -argumenta, diez afios después, alafecha del acuerdo de Camara (24.11.2015) equivale
ala sumade $900.000. De esa manera, contintia, nada elevo el referido fallo sino que, por el contrario, disminuyé el monto final a
abonar.  Argumenta que en tiempos en que lainflacion es del 36% o 40% anual, unatasa de interés del 8% anual resulta arbitraria
y confiscatoriaa pulverizar laindemnizacion debidaal actor.  Se queja asimismo de que la Sala no haya explicado como llegd a
la suma de $500.000 que fij6 parareparar €l dafio fisico. Que la suma de $11.000 por cada punto de incapacidad ($500.000 dividido
45%) "...NO es capital actualizado en justos y adecuados parametros..." alafecha del fallo de Camara, porque al actor a esafecha
(24.11.15), por latarifada, le corresponderian $30.000 por punto de incapacidad, tomando como base el sueldo de esafechade
$35.000 a $40.000. Y asi, dice evidenciar que la suma determinada por el A quo resulta"...arbitraria, caprichosa, evadida de la
realidad..." y carente de fundamentacion adecuada, pues ni siquieratomoé como pauta orientadoraminimaalaley 26773, la cual
-aclara- no es su intencion que se aplique, pero si que se tome como parametro.  Estima que, de ese modo, €l A quo vulnerd la
doctrina constitucional sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes "Arostegui”, "Aquino”, "Vizzoti",
"Cadtillo" y "Milone".  Cuestionatambién el rechazo de lareparacion del dafio psicol 6gico sufrido por €l actor que -alega- fuera
acreditado con la pericial psicolégicaen un 25% vy delacual se apart6 el A quo sin brindar motivacion adecuada. 2. Por auto 20
de fecha 23.02.2017, la Sala denegd la concesién del recurso interpuesto por considerar que el compareciente incumplio el recaudo
de autoabastecimiento exigido por el articulo 3, inciso 2, delaley 7055 al no efectuar una sintesis objetivade lo principal delas
actuacionesy porque, en orden ala procedencia del remedio, no formulé un planteo de arbitrariedad con conexion al caso sino que
pretende imponer su enfoque respecto de lo decidido, al "navegar entre afirmaciones dogméticasy citas de precedentes
jurisprudenciales, cuyos argumentos no revierten los expuestos por €l tribunal” y desatienden los brindados para la aplicacién de la
tasa de interés cuestionada (f. 66.). 3. Se adelanta el rechazo de lapresentequgja.  Preliminarmente, cabe sefidar que el
memorial recursivo presentado ante esta Corte carece de un relato objetivo y suficiente de la base facticay de los antecedentes
relevantes del caso que permitala comprension del mismo sin necesidad de consultar |as respectivas actuaciones, por 1o que no
satisface el recaudo de autosuficiencia que exige el articulo 3, inciso 2 delaley 7055.  Ental sentido, larecurrente transcribe
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tramos textual es del memorial presentado en la Alzada, limitandose a manifestar meras discrepancias dogméticas sin realizar una
concreta conexion con las supuestas cuestiones constitucionales alegadas.  Si bien pretende encuadrar la situacion en causales de
arbitrariedad y otorgarle un matiz constitucional, su argumentacion resulta en definitiva genérica, no demostrando en las
particularidades del "sub-exadming", como se habria configurado la arbitrariedad aducida o de qué modo sus planteos habrian
merecido distinta solucién en atencion alas constanciasdelacausa.  No surgen de las aseveraciones que expresa el quejoso
argumentos convincentes para desvirtuar |o brindados por el A quo. Tampoco se han individualizado elementos de prueba que
corroboren lairrazonabilidad de o decidido. Por €l contrario, se cifie a citar antecedentes de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (vgr. Vizzoti, Aquino, Arostegui, Castillo, Milone), mas sin revertir los argumentos expuestos por la Camara para
fundamentar el acuerdo cuestionado y que, por tanto, permanecen inclumes.  En efecto, los cuestionamientos esgrimidos por €l
recurrente en cuanto ala cuantificacion del dafio fisico -pretendiendo se tome como pauta orientadoralaley 26773-, latasa de
interés que fij6 la Alzaday la valoracion de la pericia psicol 6gica, traslucen su mero disenso, mas sin llegar a demostrar la
configuracién de arbitrariedad, o evidenciar las omisiones que le endilga a razonamiento vertido en la sentencia, pues mas alla del
grado de acierto o error con que pudieran haber juzgado, lo cierto es que: tanto la cuantificacion del dafio fisico, como la"pauta
orientadora’ delaley 26773, latasadeinterésy lapericia psicolgica fueron abordadas por la Sala, dando las razones de las cuales
derivaron sus conclusiones.  Asi, en oportunidad de tratar |os agravios de ambas partes -acusando, respectivamente, insuficiencia
y exceso- en la cuantificacion del dafio y latasa de interés aplicada, la Sala sefial 6 en cuanto alaincapacidad psiquica, que no le
asistiarazén a actor, pues la mera suposicion de la perito de que la situacion laboral del actor ha sido capaz de desencadenar €l
cuadro de "malestar... deterioro significativo de la actividad socia o profesional...”, no configuraba una verificacion efectiva del
nexo de causalidad requerido, careciendo por tanto, de relevancia el porcentaje de incapacidad que pudo haberle asignado a actor la
pericia psicolégica, ya que no interesa laincapacidad total de aquel, sino sdlo la que es de responsabilidad de la demandada (f. 9).
En relacion a planteo de la pretendida " pauta orientadorad” de laley 26773, la Sala puntualizé que al accionarse por laviacivil, no
tarifada, no correspondiatomar como parametro de comparacién los montos de la Ley de Riesgos del Trabajo, muchos menos tener
en cuenta -como intenta introducir el accionante- las modificaciones a dicho sistema através de laley 26773, pues -concluy6-
resulta razonable que quien escoge una via, no puede pretender luego los beneficios de la otra, en una suerte de acumulacion de
consecuenciasjuridicas.  Seguidamente, actualizé las sumas otorgadas por dafio fisico y por dafio moral -elevandolas- y,
atendiendo a que fueron fijadas"...a dia del presente acuerdo” (f. 10), estimo prudencial fijar latasa de interés hasta el mes del
mismo inclusive "...conforme lo que corresponde a un capital actual, esto es el 8% anual...". Y apartir del primer diadel mes
siguiente, latasa de interés que fijarala jueza de bajainstancia, es decir, la tasa activa sumada del Banco de la Nacién Argentina.
De esto Ultimo se advierte que, en su relato, el recurrente omitio referir enteramente al mecanismo de calculo de intereses fijado por
el A quo, lo cual evidenciaun mero intento de obtener unatercerainstanciade revisién delo decidido.  Por lo demas, hade
recordarse que, en principio, tal temética (tasas de interés) no resulta ser objeto de la via extraordinaria por tratarse de una cuestion
privativa de los jueces de la causa, salvo que se demuestre arbitrariedad o lesion ala garantia constitucional de defensaen juicio,
circunstancia que el recurrente no logra demostrar en laespecie.  Asimismo, el razonamiento que pretende hacer valer el
compareciente aegando que €l fallo omitio considerar larealidad econdmicadel paisy las pautas orientadoras previstas en laley
26773, no deviene suficiente ni conducente a fin de excepcionar aquellaregla, en virtud de que no acredita para el caso concreto la
supuesta licuacién de deuda que invoca. Ademas, la normativa aludiday pretendida como parametro indemnizatorio fue materia de
agravio abordada por la Alzada, cuyos fundamentos permanecen incolumes ante la ausencia de cuestionamiento.  En esamisma
direccion, €l intento de descalificar la determinacion del monto indemnizatorio del dafio fisico, carece de andamiaje desde que no se
hace debidamente cargo de | as razones vertidas por los jueces a fin de determinar losimportes respectivos.  Se extrae de la
sentencia que el Tribunal -méas alla de su grado de acierto o error- hafundado su decisién por aplicacion de pautas debidamente
valoradas para cuantificar |os montos indemnizatorios en forma actualizada ala fecha de la sentencia de grado y permitir su
actualizacién mediante dos tipos diferenciados de tasa de interés, brindando razones paraello.  En conclusion, no se advierte de la
criticavertidala conexion de la cuestion constitucional que se plantea con la materiadel litigio. Como consecuencia de tal ausencia,
se trata de una queja cuyo contenido no pasa de poner de manifiesto la mera discrepancia del impugnante con lo resuelto por el
Tribunal, en la que tampoco se halla configurada la existencia de agravio constitucional cierto que avizore la presencia de un
supuesto de arbitrariedad que justifique laintervencion de este Organo.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitase copias a Tribunal de origen.
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