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Recurso De Queja Denegacion Requisitos Sentencia Definitiva O Equiparable A
Ella Agravio De Imposible Reparacion Ulterior

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de queja. Denegacién. Requisitos. Sentencia definitiva o equiparable aella. Agravio de imposible
reparacion ulterior Se declarainadmisible €l recurso de queja interpuesto por el encausado, puesto que la decision recurrida
no se trata de una sentencia definitiva ni equiparable a€ella, ni tampoco el recurrente demuestra un agravio de imposible reparacion
ulterior. Buenos Aires, 16 demarzode2017. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa CFP
5048/2016/31/RH6 acerca de la queja, por recurso de casacion denegado, interpuesta por la defensa particular de Julio Miguel De
Vido, contraladecision dela Salal de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad,
gue con fecha 29 de diciembre de 2016, no hizo lugar una queja por apelacion denegada, contra el auto por el cua el juez de grado
rechazo 7in limine? |os planteos de excepcion de falta de accion y de nulidad de los dictamenes fiscales y del [lamado aindagatoria
al imputado (fs. 53/57). Y CONSIDERANDO: Que laqueja en estudio fue deducida en debido tiempo y forma, y por quien
se encuentra legitimado paraello.  Fijado ello, €l presente recurso de hecho no puede hallar viabilidad puesto que ladecision
recurrida en casacion no puede entenderse comprendida entre aquellas resoluciones previstas en €l articulo 457 del C.P.P.N., yaque
no se trata de una sentencia definitiva, ni de una equiparable a ella por sus efectos, ni de un auto que pongafin alaaccién, alapena
0 que haga imposible que contindien |as actuaciones; tampoco deniega la extincion, conmutacion o suspension de la pena, ni
ocasiona un agravio de imposible o dificil reparacion ulterior.  Por lo demas, €l recurrente no alcanzd a demostrar €l agravio
actual detardia o imposible reparacién ulterior que le generala decision dictada por €l a quo, que permita equipararla a definitivaa
los efectos de habilitar laintervencion de esta Camara (Fallos: 328:1108).  Asimismo, con los elementos de andlisis traidos por el
recurrente, no se advierte laviolacion alas garantias constitucional es alegada, no logrando conmover |os argumentos esgrimidos en
las instancias anteriores. Finalmente, en cuanto alaimposicion de costas, no se advierten motivos que permitan apartarnos del
principio general fijado en €l articulo 531 del C.P.P.N. Por ello, existiendo concordancia de opiniones, no resultd necesariala
desinsaculacion de un tercer magistrado en reemplazo del doctor Juan Carlos Gemignani en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.), €l
Tribunal Por ello, el Tribunal RESUELVE: I. NO HACER LUGAR alaquejainterpuesta por la defensa particular de
Julio Miguel De Vido, con costas (arts. 477 cuarto parrafo, 478 primer parrafo, 530 y 531 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE
lareservadel caso federal. Registrese, comuniquese (Acordada 15/13, CSIN -Lex 100), notifiquese y remitase la causaala Sala
| delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, para que practique las notificaciones
que correspondan, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS  MARIANO HERNAN
BORINSKY 01839%4E
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