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Recurso De Queja Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Improcedencia Se desestimala queja
interpuesta pues el demandante no alcanza a conmover los fundamentos del fallo del tribunal de grado. Salta, 07 de abril
de2017. Y VISTOS: Estos autos caratulados ?DIAZ, DOMINGO MERCEDESVS. ALTO MOLINO SR.L.; SAETA SA_;
A.M.T. - QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO? (Expte. N° CJS 38.560/16),y = CONSIDERANDO:  1°) Queafs.
57/65 el actor interpone queja en contra del pronunciamiento de la Sala Primera de la Camara de Apelaciones del Trabajo, cuya
copia se agrega afs. 54/55 vta., que le denegé el recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia obrante, también en copia, afs.
44/45 vta. Manifiesta que el fallo impugnado es arbitrario y vulnera derechos y garantias constitucionales. Alega que omitio
analizar los agravios expuestos en el recurso de apelacion y que hizo unainterpretacion erréneade laley y de ladoctrina aplicable al
caso. Expresaqueel tribunal de grado incurrid en un error, pues considerd que la lista de trabajadores elaborada en el afio 2002
-en la que se encuentraincluido- no es la que corresponde a los empleados del servicio de transporte publico de pasajeros que debian
ser absorbidos por SAETA, en virtud de lo dispuesto por € art. 12 delaLey 7322, con la antigliedad total que registraban.

Sefiala que, por €l contrario, se trata de lalista que precisamente contiene a los trabajadores que debian incorporarse, segin las
negociaciones entre laUTA, SAETA y el Estado Provincial.  Alega que, encontrandose acreditada su inclusion en esa ndémina,
correspondia hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y condenar ala parte demandada a pago de las diferencias reclamadas,
en virtud de la antigiiedad que registraba, o bien desestimarlo por otra circunstancia, pero no con el fundamento de que no se
encuentraincluido en lalistaen cuestion.  Aseveraque la Camara no tuvo en cuenta la prueba producida, las constancias de la
causa, lademanday los fundamentos esgrimidos, y que se apartd de la norma aplicable. Esgrime también que deneg6 el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto sin analizar susargumentos. A fs. 67 sellaman autos pararesolver.  2°) Que ladoctrina es
pacificaen considerar ala queja como unainstitucion necesaria en un sistema procesal como el vigente, pues el recurso
extraordinario se deduce ante el tribunal que dicté la sentenciaimpugnada, de lo cual resultaque si se dedujese ante el tribunal
superior directamente, careceria de objeto esta categoria. La queja, empero, no constituye propiamente un recurso ni un medio de
impugnacion de | os actos jurisdiccionales sino sdlo una via para obtener la concesion de un recurso declarado inadmisible
(Fenochietto, Carlos Eduardo, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién: comentado, anotado y concordado?, Astrea, Bs.
As., 1999, Tomo 2, pag. 122).  3°) Que constituye un impedimento para su admision el hecho de carecer de una debida
fundamentacién, por haber omitido el impugnante demostrar lainexactitud de las razones en que se sustento la denegatoria del
recurso. En efecto, € quejoso se limita areiterar cuestiones ya expresadas al plantear €l recurso de inconstitucionalidad, sin que se
adviertala atribuida arbitrariedad, ni la vulneracion de los derechos constitucionales invocados. Es que, como se ha destacado
reiteradamente, resulta esencial que la queja contenga claros argumentos convincentes de la insuficiencia de los motivos esgrimidos
por el tribunal ?a quo? al clausurar laviabilidad del recurso (CSIN, Fallos, 298:84; 308: 724, esta Corte, Tomo 59:317; 60:773;
69:175, entre otros). De este modo, |os agravios deben dirigirse a controvertir 1os fundamentos desarrollados al denegar el recurso de
inconstitucionalidad, a fin de demostrar lafalta de razonabilidad de ellos y no de la sentencia tachada de inconstitucional (esta Corte,
Tomo 50:1, 507; 59:64, 511; 69:175; 76:779; 86:5, entre otros), lo que en el caso no se hacumplido.  4°) Que por otra parte, no
basta para que se configure una situacion de inconstitucionalidad, invocar la vulneracién de derechos fundamentales, si no se prueba
la afectacion concreta de esos derechos (Tomo 52:881; 55:583; 58:1141; 66:389; 67:585; 77:71), y constituye carga procesal del
recurrente demostrar que existe unarelacion directa entre lamateria del pleito y lainvocada cuestion constitucional (cfr. CSIN,
Fallos, 300:443; 301:116; 303: 2012; 306:947), extremo que no se satisface con la simple alegacién de que el fallo cuestionado
lesiona determinadas garantias de la Constitucion si el apelante no precisa, ni demuestra en concreto, como ha operado tal violacion
enlasentenciaatacada.  5°) Que en el recurso de inconstitucionalidad denegado, el demandante no alcanza a conmover los
fundamentos del fallo del tribunal de grado, que rechazé el recurso de apelacion interpuesto.  Pararesolver de esamanerala
Camara considerd que la sentencia de primera instancia rechazo la demanda con el fundamento de que no consta en autos la némina
de trabajadores que se habria elaborado como consecuencia del acta acuerdo celebrada entre el gremio y € Ministerio dela
Produccién el 5 de enero de 2005, y que para que el actor pudiera ser absorbido en las condiciones establecidas por €l art. 12 de la
Ley 7322, resultaba fundamental que se encontraraincluido en aquellanémina. Ponderd que lareferida norma colocaba en
cabeza de SAETA laobligacion de absorber al personal que trabajaba en aquellas empresas concesionarias del servicio de transporte
publico de pasajeros, que cubrian el &rea de los municipios que mencionalaley.  Considerd la Camara que el articulo citado
establece que el personal aincorporar es el existente al 30 de septiembre de 2004, y que el actor relata en su demanda que en fecha
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29 de junio de 2003 ingresd como chofer de la empresa Transporte Automotor Elisa Beatriz S.R.L ., desempefiandose en ésta hasta el
20 de enero de 2004, y que apartir del 01 de noviembre de 2005 fue incorporado alaempresa Alto Molino S.R.L. Sostuvo que del
solo cotejo de las fechas denunciadas surge que a 30 de septiembre de 2004 no formaba parte de la dotacion de empleados de las
empresas prestatarias del servicio, por o que no se encuentra a canzado por o dispuesto en lamentadanorma.  Analiz6 que el
apelante afirma que lanémina en cuestion se encuentra agregada afs. 196 del principal, pero que la fecha que contiene ese
instrumento es del afio 2002 y esta vinculado a las actas acuerdo que también son de ese afio, por 1o que no surgen de ese documento
losderechosquealega.  6°) Que de ese modo, la sentenciaimpugnada cuenta con debidos fundamentos, basados en las
constancias de la causay las normas aplicables, y los argumentos del impugnante revelan una mera divergencia con lavaloracion
efectuada por €l tribunal ?a quo? sobre cuestiones de hecho y prueba ajenas al remedio denegado, sin lograr demostrar la atribuida
arbitrariedad ni la vulneracion de derechos constitucionales.  7°) Que esreiterada la postura de esta Corte en cuanto ala
excepcionalidad de la via escogida. Tal condicién determina que es inadmisible cuando se la dirige contra sentencias en las cuales se
resuelven cuestiones de hecho y de prueba, como tampoco resulta procedente en |os supuestos de discrepancia con la valoracion,
interpretacion y conclusiones efectuadas por |0s jueces, por cuanto el recurso de inconstitucionaidad local sdlo operaen casos de
sentencias arbitrarias, en el sentido interpretado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afin de corregir desaciertos de
gravedad extrema que las descalifiquen como pronunciamientos judiciales (Tomo 43:991, 1195; 45:405; 55:583; 59:519, 899;
64:855; 71: 195, entre muchos otros). En materia de arbitrariedad, la via propuesta no debe constituir |a apertura de una tercera
instancia donde se intente reproducir el debate ordinario acerca de los hechos considerados anteriormente, razén por lacual, y para
que los agravios referidos a cuestiones fécticas hagan procedente el remedio extraordinario, la decision recurrida debe presentar
serios y graves defectos de fundamentacion, traducidos, a su vez, en evidente menoscabo de derechos constitucionales (esta Corte,
Tomo 43:361; 55:59; 120:637; 206:1009, entre otros).  Ladoctrina de la arbitrariedad requiere para su configuracion que las
resol uciones recurridas prescindan inequivocamente de la solucion prevista en laley o adolezcan de una manifiesta falta de
fundamentacién (CSIN, Fallos, 311:2187; esta Corte, Tomo 59: 623; 61:71; 73:13, entre otros), situaciones que en el caso no se
presentan.  8°) Que por tales motivos, corresponde rechazar |a presente queja. Por éllo, LA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE: |. DESESTIMAR laquejainterpuesta afs. 57/65 de autos. 1. MANDAR que seregistre y notifique.

Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Posadas, Abel
Cornejo, Guillermo Félix Diaz y Susana Graciela Kauffman -Jueces de Corte-. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa -Secretario de Corte
de Actuacion-. 018489E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-improcedencia-2/

