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Recurso De Queja Improcedencia Sentencia Definitiva

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Improcedencia. Sentencia definitiva Enél
marco de una causa por asociacion ilicita se rechazala quejainterpuesta, pues el pronunciamiento atacado no cumple con el recaudo
de definitividad. Santa Fe, 6 dejunio del afio 2017.  VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de

inconstitucionalidad interpuesto por la defensa técnica de |os imputados contra la resolucion adoptada en audiencia del 5 de agosto
de 2016 por el Juez del Colegio de Camarade Apelaciones en |o Penal dela2° Circunscripcién Judicial, doctor Carbone, en los
autos caratulados "FLOIGER, CRISTIAN Y RAFFO, JUAN JOSE -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS:
'FLOIGER, CRISTIAN; RAFFO, JUAN JOSE S/ ASOCIACION ILICITA' (CUIJ 21-007000346-2)" (EXPTE. C.S.JCUIJN®:
21-00510911-3); y, CONSIDERANDO: 1. Mediante decision adoptada en audiencia del 5 de agosto de 2016, €l Juez del
Colegio de Camarade Apelaciones en lo Penal dela2° Circunscripcion Judicial, doctor Carbone, confirmé laresolucion recurrida
por medio de la cual, asuturno y en lo que aqui interesa, el Juez de Primera Instanciade Distrito en lo Penal de SentenciaN° 6 de
Rosario, doctor Fertitta, habia dispuesto que el tramite del plenario sea sustanciado mediante lamodalidad de juicio oral y publico de
conformidad con lo establecido en €l titulo 1V del libro 111 del Cédigo Procesal Penal; otorgando atodas | as partes la posibilidad de
ofrecer nuevamente la prueba en atenciédn alas caracteristicas propias que dicha modalidad presenta (fs. 30/31v. y 10/22,
respectivamente). 2. Contra este pronunciamiento, deduce recurso de inconstitucionalidad |a defensa de Juan José Raffo y
Cristian Hernan Floiger (fs. 32/42v.).  En primer lugar, expresaque si bien la decision cuestionada no es definitiva debe
equipararse atal, en tanto causa un gravamen irreparable. En este sentido, refiere que se afecta el principio de legalidad y el derecho
a ser juzgado en un plazo razonable, pero ademés, como principal perjuicio, refiere que el periodo de recoleccion de pruebas se
extiende "ad eternum" en una evidente desigualdad de armas.  Agrega que lo resuelto coartara por un tiempo prolongado el
normal desenvolvimiento de la vida de los imputados, uno de los cuales tiene una carrera policial por delantey el otro mantiene una
activavidacomercial.  Invocagravedad institucional, con base en que se cambia la marcha de un proceso que comenzo en febrero
de 2015, retrotrayendo las etapas procesales eignorando lapreclusion.  Parafundar la procedencia de la viaintentada, alega
arbitrariedad normativay féacticay violacion de las garantias constitucionales de defensa en juicio y debido proceso.  Entiende que
laarbitrariedad surge cuando al revisar lavalidez de las normas procesales y constitucional es debatidas, el Magistrado efecttia
valoraciones que afectan lo dispuesto en el Cédigo Procesal Penal que establece el tramite escrito.  Sefiala que como consecuencia
de lo decidido, los imputados deberan soportar un juicio oral por hechos en los que no han sido imputados, junto con personas que
no conocen ni desean conocer. Se agravia de que su suerte haya sido determinada”...en pos de beneficios de otros coimputados, que
agravan la situacion de estos justiciables' (f. 35v.).  Como otro vicio descalificante sostiene lafalta de motivacion de la
resolucion, toda vez que la Alzada, partiendo de que la oralidad es un sistema, concluye en que se debe aplicar esareglaen el caso
concreto, pero olvida que su parte no laquiere y que la normativa tampoco laimpone. Tilda de arbitrariaala decision por haberse
apartado de lasolucion legal establecida parael caso: proceso escrito.  Critica que € Sentenciante considerara que no existe
gravamen para su parte cuando -reitera- €l alongamiento de un proceso que debid haber terminado es un perjuicio mas que
suficiente. 3. El Juez del Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctor Carbone, por auto 640, del 23 de
setiembre de 2016, resuelve denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 49/53v.); lo que motiva la presentacion
directade lainteresada ante esta Corte (fs. 1/5). 4. El articulo 1 de laley 7055 establece que €l recurso de inconstitucionalidad
procede -siempre que se configure al menos uno de |os supuestos enunciados en los tres incisos de la misma disposicion- contra
sentencias definitivas dictadas en juicio que no admitan otro ulterior sobre el mismo objeto y contra autos interlocutorios que pongan
término al pleito o hagan imposible su continuacién.  También se atribuye tal carécter -en una posicién pacificamente mantenida
tanto por esta Corte como por el Més Alto Tribunal de Justicia de laNacién- alas decisiones que, si bien no ponen fin al pleito en
cuanto a la controversia de fondo que se debate, causan un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (A.y S., T. 70,
pag. 136; T. 92, pag. 416; T. 97, pag. 197; T. 104, pag. 20; T. 201, pag. 85; T. 218, pag. 189; Fallos. 308:1832; 324833, entre otros).
En el caso, por su naturaleza, €l pronunciamiento atacado -confirmatorio del fallo de primerainstancia que dispuso que €l
plenario se tramitara por juicio oral y publico- en modo alguno redine dicha exigencia formal, tratandose, entonces, la decision
impugnada, de una resolucion ordenatoria del proceso que no reviste en si misma el caréacter de definitiva como tampoco |os efectos
gue pueda proyectar sobre €l proceso latornan equiparable (A.y S. T. 219, pags. 92y 95). Y si hien la compareciente intenta
sortear la ausencia de tal requisito de admisibilidad, invocando que lo resuelto causaria perjuicios irreparables a sus defendidos, 1o
cierto es que con sus alegaciones no logra persuadir a esta Corte de la existencia de un gravamen irreparable que permita sortear el
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recaudo de definitividad.  Es que, en ese cometido, laimpugnante hace referencia a que la decision cuestionada viola garantias
constitucionales -concretamente, principio de legalidad, debido proceso, derecho a obtener un pronunciamiento en un plazo
razonable- asi como a que se extiende "in eternum™ el periodo de recoleccidn de pruebasy se perturbalavidade losjusticiables al
alongar laduracion del proceso, mas estas consideraciones resultan genéricas, eventuales e insuficientes en orden a evidenciar la
irreparabilidad pretendida, méxime cuando |o resuelto se alinea con la doctrina de este Tribunal (cfr. A.y S. T. 247, pag. 105) y con
el sistema de enjuiciamiento penal impuesto por la Constitucion nacional y los tratados internacional es de derechos humanos
enumerados en €l articulo 75, inciso 22 de dichanormafundamental y a que responde el nuevo Cadigo Procesal Penal provincial.
Trétase, en suma, de un pronunciamiento que no reviste el caracter de definitivo y larecurrente con sus alegaciones no ha
suministrado fundamentos idoneos tendentes a persuadir a este Tribunal acerca de la existencia de lairreparabilidad que le irrogaria
y, menos alin, de un supuesto de gravedad institucional en tanto o decidido no supera el mero interésindividual delas partes.  Por
las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese,

hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.:
ERBETTA-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
021934E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-improcedencia-sentencia-definitiva/

