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_IR_’eactl)Jr_so De QugjaMera DiscrepanciaArt 1 Inc D De LaLey De Contrato De
rabajo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de queja. Mera discrepancia. Art. 1inc. d delaley de contrato de trabajo Serechazalaqueja
interpuesta pues los planteos del recurrente no son ni suficientes ni idéneos parainvalidar la sentencia como acto jurisdiccional, no
correspondiendo en consecuencia la apertura de la via extraordinaria intentada. Santa Fe, 4 de abril de afio 2017.
VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el actor contrala sentencia de fecha 7 de
setiembre de 2016, dictada por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe, en autos
"SPEEDAGRO S.R.L. contraMINISTERIO DE TRABAJO Y S.S. -Sentencia contra decisiones administrativas- (CUIJ
21-05176431-2)" (Expte. C.S.J. CUIJ nro. 21-00510981-4); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de la causa que
por sentencia de fecha 7.09.2016 |a Sala Segunda de la Camara de Apelacion en o Laboral de la ciudad de Santa Fe resolvio
rechazar el recurso de apelacion oportunamente deducido por la actora contralaresolucion nro. 2473 del Director Regional Santa Fe
del Ministerio de Trabajo de la Provinciadel 12.11.15, por la cua se le habiaimpuesto una multade $ 15.000 por las infracciones
gue en lamisma se detallaron. Impuso las costasalavencida.  Contratal pronunciamiento dedujo |a accionante perdidosa recurso
de inconstitucionalidad por considerar que el mismo no redine las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho ala
jurisdiccién (articulo 1, inciso 3), delalLey 7.055).  En ese orden sostiene que €l fallo efectud unaincorrecta aplicaciéon delaLey
de Contrato de Trabajo, dado que conforme lo dispuesto por € articulo 1, inciso d), €l contrato y larelacion de trabajo serigen por la
voluntad de las partes, la cual si bien hay normas que larestringen, no laanulan (articulos 7, 12, 13y 15). Afirma que en €l caso del
articulo 12, se fulmina con nulidad las convenciones de parte que reduzcan los derechos previstos en laley, estatutos, convenciones
colectivas o contratos individuales, y que € criterio de la"irrenunciabilidad " puede llegar a ser contraria al trabajador en caso de ser
absolutay cerrada. Interpreta que esta es la situacién de autos. En su relato explica que lainfraccion categorizada como grave
por e Ministerio se fund6 en que 15 empleados no percibieron el pago de vacaciones antes del inicio de las mismas, y que a apelar
acompafid las notas de estos trabajadores pidiendo €l no pago de lalicencia ordinariaen e momento de su otorgamiento.
Advierte que conforme ello "...no puede visualizarse que renunciar a percibir el salario por vacaciones antes de su inicio o hacerlo a
los 15 dias cuando regresa, pueda ser una circunstancia para entender que se han conculcado los derechos del trabajador, o se han
reducido...”". Destacaque €l articulo 7, inciso 2? del Convenio 132 de la Organizacion Internacional del Trabajo establece que el
salario "...debera ser pagado a la persona empleada interesada antes de sus vacaciones, a menos que se haya previsto otro modo en
un acuerdo que vincule a empleador y adichapersona...".  Afirmaque la Camaratampoco aplico laLey 10.468. Relata que el
acta de inspeccion del Ministerio de Trabgjo esdel 13.11.2013, y laresolucién "...supuestamente es dictada el dia 12.11.2015 (un dia
antes de prescribir conforme el art. 54 Ley 10.468); pero la notificacion ala sumariada es el dia18.12.2015...", con lo cua esta
-seguin su criterio- fuera del plazo de prescripcion dedos afios.  AlegaquelaSalaal referirse ala prescripcion aludio a que el
término correspondiente fue interrumpido por la " constatacion de lainfraccion”, soslayando que es desde esa misma constatacion
que transcurrieron los dos afios aludidos.  Considera que incurrio también el Tribunal a quo en omision de cuestiones planteadas
por su parte, como larelativaaque el empleado tiene lafacultad de no percibir por adelantado €l monto y remuneracion de la
licencia (de acuerdo alo ya expuesto en cuanto alavoluntad de las partesy lo reglamentado por laO.l.T.).  Aseveraque este
tema no constituye una mera conjeturadel recurrente, sino que evidencia que la decision no contiene la fundamentacion que exige €l
articulo 95 de la Constitucion provincial, y se basa solamente en lavoluntad de losjueces. 2. Por auto del 31.10.2016, la Sala
denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por considerar incumplido el recaudo de oportuno planteo 'y
mantenimiento de la cuestion constitucional (articulo 1in finedelaLey 7.055), y por cuanto evalué que laimpugnante no esbozé un
agravio constitucional ni presentd un argumento de arbitrariedad que viabilice lainstancia excepcional, refiriéndose Unicamente ala
interpretacion efectuada por la Alzada de unaley comudn, tarea propiade losjuecesordinariosdelacausa. 3. Seadelantaquela
presente queja no ha de tener favorable acogida. Y ello esasi por cuanto, alin cuando pueda entenderse satisfecho €l recaudo de
oportuno planteo y mantenimiento de la cuestién constitucional, es de ver que los planteos esgrimidos por |a compareciente no
denotan sino su disconformidad con la solucion alacual arribd la Camaraa confirmar laresolucion del Director Regional Santa Fe,
del Ministerio de Trabajo delaProvincia.  En efecto, y en relacion al reproche consistente en que la Alzada no aplico
correctamente la normativa del articulo 1, inciso d) delaLey de Contrato de Trabajo, soslayando la decisividad que en el caso tiene
la"voluntad de las partes”, lo que se infiere es el mero intento de la quejosa por imponer su postura, desde que el alcance quele
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otorgaal articulo 12 delaley y ala"irrenunciabilidad" de los derechos del trabajador deviene vacio de todo contenido para
desmerecer |o decidido, no correspondiendo su aceptacion desde un punto ni legal ni constitucional.  ES que, tampoco resulta ser
como lo afirmaen su escrito que el Convenio 132 delaO. I. T. sea de aplicacion, o a menos de apoyo parala interpretacion que
considera, puesto que se trata de un convenio no ratificado por nuestro pais, quedando en consecuenciaincélume el razonamiento
seguido en lasentenciaa confirmar las sanciones impuestas ala empresa actora por infraccion alo dispuesto por € articulo 155,
ultimo péarrafo delalLey 20.744.  En cuanto a siguiente agravio que dice le causa la sentencia, entendiendo que no se declaré la
prescripcion de lainfraccidn pese a haber transcurrido €l plazo previsto en el articulo 54 delaLey 10.468, el mismo no se encuentra
configurado, desentendiéndose el presentante de lo razonado en el fallo.  Asi, la Sala considerd que conforme esa norma, las
acciones emergentes de las infracciones impuestas por la Secretaria de Estado de Trabajo prescriben alos dos afios, prescripcion que
se interrumpe por |as constatacion de lainfraccion através del acta pertinente, por el auto de apertura del sumario o por lacomision
de nuevas infracciones, circunstancia que determina que la ley admite interrupcién, antes de la sancién, por actuacion administrativa
0 por la comisién de nuevainfraccion, resaltando que lainterjeccién "o" tiene el caracter de disyuncion entre todas las opciones del
apartado. A suvez, remarcaron |os juzgadores que luego de impuestas | as sanciones correspondientes, €l término prescriptivo se
interrumpe por |os actos encaminados a obtener su cobro, concluyendo que la normano contempla prescripcion durante € tramite
administrativo, sino sdlo antesy despuésdel mismo. Y frente aello, laargumentacion de laimpugnante relativa a que €l plazo
pertinente debe contabilizarse hasta la fecha es que su parte fue notificada, no cuenta con sustento normativo alguno. En suma,
los planteos tal como fueron expuestos no son ni suficientes ni idoneos parainvalidar la sentencia como acto jurisdiccional, no
correspondiendo en consecuencia la apertura de lavia extraordinariaintentada.  Por las razones expuestas, la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia RESUEL VE: Rechazar la qugjainterpuesta. Declarar perdido paralarecurrente €l deposito efectuado.
Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO - GASTALDI -
GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 016808E
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