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Recurso De Queja Planteo De Inconstitucionalidad Recurso De Casacion
Impugnabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Planteo de inconstitucionalidad. Recurso de
casacion. Impugnabilidad objetiva Se desestima €l recurso de queja interpuesto por la defensa particular del Sr. Lézaro Baez
contra el decisorio que rechazo el planteo de inconstitucionalidad del articulo 305 del Cédigo Penal, al no cumplirse -en principio-
con €l requisito de impugnabilidad objetiva previsto en el articulo 457 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, ya que no se traté de
una sentencia definitiva o equiparable atal, ni de un auto que ponga fin alaaccion, ala pena o hagaimposible que continlen las
actuaciones, ni tampoco denegd la extincion, conmutacion o suspension de la pena. Buenos Aires, 16 de junio de 2017.

AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa CFP 3017/2013/208/RH44 acerca de la presentacion efectuada afs.
77/109 vta. por los doctores Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, por |la defensa particular de Léazaro BAEZ, contra el
decisorio dela Salall delaCamaraNacional de Apelacionesen lo Crimina y Correccional Federa de esta ciudad que confirmd la
decision del juez de grado, en cuanto rechazo el planteo de inconstitucionalidad del art. 305 del C.P. deducido por dichaparte. Y
CONSIDERANDO:  Quelaquejaen estudio fue deducida en debido tiempo y forma, y por quien se encuentra legitimado para
ello.  No obstante ello, se advierte que la decision recurrida en casacion, no cumple, en principio, con el requisito de
impugnabilidad objetiva previsto por el articulo 457 del C.P.P.N., ya que no se trata de una sentencia definitiva o equiparable a tal,
ni de un auto que pone fin ala accidn, alapena o hace imposible que continlen las actuaciones, ni tampoco deniegala extincion,
conmutacion o suspensién delapena.  Por lo demés, |a parte recurrente tampoco alcanz6 a demostrar el agravio actual de tardiao
imposible reparacion ulterior que le generala decisién dictada por el a quo, a efectos de equipararla a un pronunciamiento de
caracter definitivo y habilitar asi laintervencion de esta Camara (Fallos: 328:1108).  Finalmente, en cuanto alaimposicion de
costas, no se advierten motivos que permitan apartarnos del principio general fijado en el articulo 531 del C.P.P.N.  Existiendo
coincidencia de opiniones entre |0s suscriptos, no resultd necesario desinsacular un tercer magistrado en reemplazo del doctor
Gustavo M. Hornos, quien se encuentra en uso de licencia (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Por €llo, € Tribunal,
RESUELVE: |.NOHACER LUGAR alaquegainterpuestaafs. 77/109 vta. por los doctores Maximiliano Rusconi y H. Gabriel
Palmeiro, por la defensa particular de L&zaro BAEZ, con costas (arts. 477, 478, 530y 531 del C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE
lareservadel caso federal (art. 14 delalLey Nro. 48).  Registrese, comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-), y
remitanse las presentes actuaciones ala Sala |l dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta
ciudad para que practique las notificaciones que correspondan, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY  LILIANA E. CATUCCI 017877E
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