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II§|e(:urso De Quegja Planteo Extemporaneo Notificacion Electronica Computo Del
azo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de queja. Planteo extemporaneo. Notificacion electronica. Cémputo del plazo Serechazala
gueja deducida, manteniendo el fallo que deneg6 la apelacién interpuesta por el accionado, con fundamento en que el recurso habia
sido presentado fuera de plazo, pues la primera oportunidad en que |a parte accionada tomé conocimiento de la sentencia fue con la
recepcion de la cédula el ectronica enviada por € Juzgado, en cumplimiento de lo dispuesto por € art. 135, inc. 13, del C.P.C.C.N,y
no con la de la parte actora. Bue nos Aires, 27 de septiembre de 2016.  VISTOS: |la presente queja
por apelacion denegada planteada por la parte demandada;y  CONSIDERANDO: 1°) Que €l Sr. juez de primerainstancia
deneg0 la apelacion interpuesta por €l accionado contra la sentencia grado por €l modo en que habian sido impuestas las cosas, con
fundamento en que el recurso habia sido presentado fuera de plazo (fs. 5/7vta,, 10/12y 13).  2°) Que, contratal decision, aquél
interpuso lapresentequeja. Sostiene, en primer lugar, que la notificacion de la sentenciarealizada por €l juzgado es nula, toda
vez que la cédula fue suscripta por €l prosecretario en violacion alo dispuesto por el art. 38, inc. 1°, del C.P.C.C.N.  Por otro
lado, explica que fueron practicadas dos notificaciones electronicas diferentes. Una por parte del Tribunal, el 23 de agosto de 2016 a
las 9:17, y otrapor laactora, €l 23 de agosto de 2016 alas 20:18. Ello asi, afirma que ante la recepcion de dos cédulas electronicas y
ante 20 novedoso y poco claro? del nuevo sistema, optd por considerar como fechay hora de notificacion la de la segunda.
Alega que ?tener en consideracion la primera de | as notificaciones efectuadas y no la Ultima de ellas, implicarialisay llanamente
una notoria afectacion al derecho de defensa en juicio, debido proceso y violacion a codigo derito (art. 38 inc 1) viéndosele privada
aesta parte laposibilidad de recurrir una sentencia que no considera gjustada aderecho?.  3°) Que, corresponde rechazar la queja
interpuesta por |as razones que se exponen a continuacion. En primer lugar, cabe destacar que el prosecretario del Tribunal de
grado si se encontraba habilitado para suscribir 1a cédula de notificacion en cuestion. En efecto, €l art. 38, inc. 1°, del C.P.C.C.N.
Unicamente hace referencia alas funciones del secretario més no dispone que sean exclusivas de aquél. Por el contrario, €l art. 137
del mismo cuerpo normativo establece que la cédula o el documento ?mediante el cual se notifique sera suscripto por... secretario o
prosecretario en su caso, quienes deberdn aclarar su firmacon el sello correspondiente?. Sin perjuicio de ello, cabe destacar que si €l
interesado consideraba que la notificacion adolecia algun defecto debid haberlo planteado por ante el Tribunal de grado dentro del
plazo de cinco (5) dias previsto en el articulo 170 del C.P.C.C.N., exigencia con la que no cumplio. Por otro lado, los demas
argumentos expuestos por €l recurrente no tienen entidad suficiente como para admitir su pretension. En efecto, el juzgado, en
cumplimiento de o dispuesto por €l art. 135, inc. 13, del C.P.C.C.N., efectud una Unica notificacion cuyo resultado fue positivo
(23/08/16 alas 09:17 hs.), conforme el propio demandado |o reconoce. De este modo, no caben dudas de que la primera oportunidad
en que la parte accionada tomo conocimiento de la sentencia fue con larecepcion de aquella cédula electronica, y no con lade la
parte actora, debiéndose computar los plazos desde ese momento (art. 156 del C.P.C.C.N.). Lo contrario importaria otorgarle un
beneficio que no tiene sustento juridico alguno puesto que implicaria aterar los principios de preclusion e igualdad de la partes en el
proceso. Al respecto, se hadicho que laexigencia de acatar con rigor los plazos procesal es ?2ejos de configurar un exceso ritual,
comporta una preciosa garantia de seguridad juridicay de proscripcion ala discrecionalidad, asegurando de manera concretay
genera el derecho deigualdad de las partes en el proceso, por cuya realidad deben velar [os jueces como un deber quelaley y la
justicialesimponen? (cfr. art. 34, inc. 5, ap. ¢, del C.P.C.C.N.; Cam. Nac. de Apel. enlo Civ.y Com., Salall, causas 5228 del
26.05.1987y 7961del 27.06.1995; y Salalll, causa 2.160/05 del 4/09/07) Por Ultimo, nétese que €l recurrente no explica,
siquiera minimamente, porque ante la duda que se le presenté no fue por demas diligente y tomé como fecha de notificacion lade la
primera cédularecibida, |0 que le hubiese garantizado poder gjercer su derecho de apelar entiempoy sinreparo alguno.  Por lo
expuesto, se RESUEL VE: rechazar la presente queja. Registrese, notifiquese y remitanse los autos alainstancia de origen para
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