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Recurso De Queja Requisitos De Admisibilidad Presentacion De Copias

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de queja. Requisitos de admisibilidad. Presentacion de copias Se rechaza el recurso de queja
por denegacién del recurso de inaplicabilidad de ley, interpuesto contra la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanday
condend ala accionada a readecuar la modalidad laboral de la actora, modificando su registracion, a pago de las diferencias
salariales reclamadas e intimo a registrar la modificacion de su modalidad laboral. [IMA, 25 de abril de 2017.  Visto:
L as presentes actuaciones caratuladas; "LLAO LLAO RESORTS S.A. S/ QUEJA EN: REYES, PATRICIA C/LLAOLLAO
RESORTS SA. S SUMARIO" (Expte. N° PS2-202-STJ2016 // 28915/16-STJ), puestas a despacho pararesolver, y
CONSIDERANDO:  El sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA, dijo: 1.- Mediante la sentencia cuya copia obra glosada a
fs. 176/185, la Camara Segunda del Trabajo delallla Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos
de Bariloche hizo lugar parcialmente alademanday conden6 ala accionada a readecuar lamodalidad laboral de la actora,
modificando su registracion, a pago de las diferencias salariales reclamadas e intimo a registrar la modificacion de su modalidad
laboral, debiendo realizar el pago de los aportes'y cargas correspondientes sobre el saldo impago y haciéndole entregade los
respectivos comprobantes, todo ello en los términos que surgen de la parte resolutiva del fallo.  El decisorio motivo que la
demandada interpusiera el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cuya denegacion dio origen ala presentacion de la queja
enestudio.  2.- Efectuado el cotejo de las piezas procesal es acompafiadas, se advierte que la presentante omitié adjuntar copia
completa de la sentencia definitiva dictada por la Camara, cuyarevision pretende através del recurso extraordinario articulado y
posteriormente denegado por el mismo Tribunal, con lo cual seimpide conocer en su totalidad |os fundamentos de la sentencia
atacada.  Tal falenciaimporta unavallainsalvable que impide al méximo 6rgano judicia de la provincia conocer las motivaciones
en las que se baso la Camara paradecidir como lo hizo, asi como realizar unarevision respecto del acierto o error en que pudiera
haber incurrido el grado en oportunidad defallar.  Como reiteradamente tiene dicho este Cuerpo, importa una carga procesal del
guej0so acompaiiar todas aquellas piezas procesal es sefialadas por € cédigo derito. En el caso, si bien fue presentada copiade la
sentencia definitiva, se advierte que esta se hallaincompleta en numersos pasgjes de lamisma, |o que no solo obstaculiza su lectura
sino que impide su comprensién.  El cumplimiento estricto de los requisitos de admisibilidad del recurso de queja establecidos
claramente en €l art. 299 del CPCCm responde ala necesidad de que este sea autosuficiente. Por |o tanto, la ausencia de las copias
legalmente previstas o su presentacion incompleta condiciona el progreso de la queja, pues impide tener una nocién acabada de la
materiaen recurso.  En este sentido se ha dicho: "El quejoso debe acompaiiar todos aquellos instrumentos que hacen al recaudo de
laautosuficiencia recursiva de la quejaafin de que su propia presentacion permita a Tribunal abocarse a su estudio de manera
completay obtener unavision global del encuadre que corresponde” (STJRNS3: "LOS ANDES SR.L." Se. 8/01; "AEROLINEA
ARGENTINAS" Se. 93/05; "PROVINCIA DE RIO NEGRO" Se. 62/14; "COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD BARILOCHE
LTDA." Se. N° 73/16 entreotras).  3.- Por lo tanto, €l incumplimiento de tal requisito normativo determina por si solo lafatade
autoabastecimiento de la quejainterpuesta, lo que llevaa ser rechazada. M1 VOTO.  Los sefiores Jueces doctores Sergio M.
BAROTTO, Adriana CeciliaZARATIEGUI y Ricardo A. APCARIAN, dijeron:  Adherimos alos fundamentos del colega que
nos precedey VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.  Porello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs. 402/423 de las presentes actuaciones. Con
costas (art. 68 del CPCCm).  Segundo: Declarar perdido el depdsito defs. 430 (art. 299 del CPCCm).  Tercero: Registrar,
notificar y oportunamente archivar. Se deja constancia de que la sefiora jueza doctora Adriana Cecilia ZARATIEGUI, no obstante
haber participado del Acuerdoy haber emitido opinion en el sentido expuesto en los considerandos, no suscribe la presente por
encontrarse en comision de servicio en el diade lafecha. Se emite e presente en los términos autorizados por € art. 39 L.O,
respecto de la sefiora jueza doctora Liliana Laura PICCININI. Firmantes. MANSILLA -1°voto-; BAROTTO -2° voto- y
APCARIAN -5°voto- GOMEZ DIONISIO -Secretaria ST 017693E
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