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Recurso De Reposicion In Extremis Decisiones Del Tribuna De Alzada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de reposicion in extremis. Decisiones del tribunal de alzada En el marco de unjuicio
sumarisimo, se desestima el recurso de reposicion in extremis entablado pues las decisiones del Tribunal de Alzada no son, como
principio, susceptibles del recurso de reposicién, por no revestir aquéllas el caracter de providencias simplesy no existir otros
remedios contra esas decisiones que |0s expresamente previstos por laley. Buenos Aires, 6 de Diciembre de 2016.-
Y VISTOS: I.) Corresponde pronunciarse respecto del recurso de reposicion in extremis interpuesto por la parte actoraafs.
1352/55 contra la resolucién dictada por esta Sala afs. 689/690, que admitié el recurso de queja interpuesto por lademandaday, en
consecuencia, atribuyd caracter ?suspensivo? a recurso de apel acién concedido a esta parte contra la sentencia definitiva dictada en
estos autos. [1.) Larecurrente fundd su planteo, por un lado, en que esta Sala no resultaria la competente para haber dictado e
pronunciamiento atacado. Ello pues, la Corte Suprema revoco laresolucion que dictara este Tribunal y ordend una nueva resolucion
por otra Sala, resultando sorteada la Sala B, quien deberia haber sido quien entendiera en la queja presentada por su contraria.
Por otro lado, también objet6 el fallo de fs. 689/90, por cuanto no existio apelacion denegada.  111.) En primer lugar, sefidlase que
las decisiones del Tribunal de Alzada no son, como principio, susceptibles del recurso de reposicién, por no revestir aquéllas el
carécter de providencias simplesy no existir otros remedios contra esas decisiones que |0os expresamente previstos por laley (arg.
art. 14y ss. ley 48, CPCC: 254, 256, 288y ss.).-  |V.) Por lo demas, si bien es cierto que fuera de los supuestos tradicionales de la
revocatoria contemplada en el art. 238, CPCC, se ha configurado una variante de ese remedio, conocido como recurso de reposicion
in extremis, esta via excepciona y de carécter restrictivo carece de aptitud para convertirse en un reexamen del acierto o error de los
fundamentos que sustentan el fallo, por lo que no resulta admisible aplicar ese remedio. Maxime, cuando en el caso, no existe error o
equivoco alguno (esta CNCom., esta Sala A, 29.06.10, "Transporte José Herndndez SA c. Transportes Automotores Pueyrredon SA
S. Sumarisimo"; id., 10.06.10, "Solidstate Controls Inc. de Argentina SRL c. Meyer Federico Luiss. medidaprecautoria’).  En
efecto, de las constancias de autos surge que en fecha 30.10.2008 esta Sala fue sorteada para entender en los recursos deducidos por
ambas partes contra el decisorio de fs. 248/253 en donde €l juez de grado hizo lugar ala defensa de falta de legitimacion activa de la
asociacion actora planteada por lademandada.-  Enlaresolucién de fs. 337/42, esta Sala ?A? confirmd dichadecision.  Ante
el recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actora, la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién resolvié dgjar sin
efecto laresolucion de esta Salay ordenar €l dictado de un nuevo fallo por quien correspondiera(v. fs. 412). Enrazén deello, se
efectud el sorteo de la Sala de reenvio, siendo designada la colega Sala ?B? de esta Camara (v. fs. 417 vta.), quien asumio
jurisdiccién alos fines de dictar nuevo pronunciamiento (fs. 418). Luego, afs. 421/2 se expidié en el sentido de admitir la pretension
recursiva del accionante, revocando en consecuencia la decision recurrida sobre la falta de legitimacion activa, ordenando la
devolucion delos autos a juzgado deorigen.  Unavez en lainstancia de grado, afs. 474, la parte actora solicito se dicte
sentencia, empero el Sr. Juez a quo sefiald que no se encontraba habilitado para ello en virtud de haber ya dictado sentencia en este
proceso, aclarando que €l rechazo previamente dispuesto fincd en la solucion adoptada frente alafalta de legitimacion activaen su
tratamiento como defensa de fondo y no como excepcion (v. fs. 475). En definitiva, atribuy6 ala sentenciade la Sala ?B? no
haberse pronunciado derechamente sobre el fondo, 0 en su defecto, no haber dispuesto que pasen las actuaciones a otro juez.
Apelado este Ultimo decreto, los autos fueron elevados a esta Sala, por ser la Sala de origen. Sin embargo, conforme se expresaraa
fs. 511/512, este Tribunal entendié que la materia que dio lugar a aquella nueva elevacién de la causa tenia una intima vinculacion
con laresolucion dictada por la colega Sala ?B? afs. 421/2, en donde dicho Tribunal revoco el rechazo de la demanday admitio la
legitimacion de la actora para accionar. Concluyd asi que, siendo la cuestién recurrida una | 6gica derivacion de dicha intervencion,
la competencia del mencionado Tribunal subsistia sblo alos efectos de examinar el recurso deducido por la accionante afs. 478.
Véase que alli se hizo hincapié en que aunque en principio, lajurisdiccion de la Sala ?B? se habria agotado con el dictado del
pronunciamiento obrante afs. 421/2, cabia admitir subsistente su competencia para establecer lainterpretacion y los debidos
alcances de su propia decision. Fue justamente en esos mismos términos que la Sala B admitid su competencia al sélo efecto de
dirimir la cuestién atinente a ese recurso (véase fs. 514) pronunciandose al respecto afs. 521.  V.) De dicho marco féactico se
extrae claramente que la colega Sala B s6lo tomé intervencion en autos en razon de o resuelto por la Corte Supremay para el
dictado de un nuevo fallo acerca de lo resuelto oportunamente a fs. 248/53, agotandose su competencia con el dictado de los
pronunciamientos de fs. 421/2 'y 521, conforme se extrae de |os decretos de fs. 511/12 y 514 dictados por este Tribunal y aquélla
Sala, respectivamente. Por ende, agotada la competenciade la Sala B, es esta Sala quien reasume |a jurisdiccion para seguir
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entendiendo en autos, razon por la cua cupo que dictara el fallo atacado.  VI.) Por Gltimo, en cuanto alarestante objecion de la
recurrente, resta precisar que la via recursiva directa no solo queda expedita ante la ?denegacion del recurso? sino también cuando
?se cuestiona €l efecto con que hubiese sido concedido el recurso de apelacion? (art. 284 CPCC). Por ende, la queja planteada
por su contrariaen relacién al efecto concedido a recurso de fs. 600, fue laviaidoneaparaello.  VII.) Como consecuencia de
ello y no advirtiéndose que concurran circunstancias de excepcion que habiliten adoptar un temperamento distinto, seimpone el
rechazo del recurso intentado.- ~ VII1.) Por lo tanto, esta Sala RESUELVE: desestimar €l recurso de reposicion in extremis
entablado afs. 1352/55. Notifiquese.- Fecho, vuelvan los autos alos fines de pronunciarse respecto de las apel aciones deducidas
contra pronunciamiento definitivo de fs. 556/589.- A fin de cumplir con la publicidad previstapor el art. 1 delaLey 25.856,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. La doctora | sabel Miguez no interviene en la presente
resolucion por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).- MARIA ELSA UZAL
ALFREDO A.KOLLIKERFRERS MARIA VERONICA BALBI  Secretaria 017638E
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