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Recurso Extraordinario Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Arbitrariedad En el marco deun
juicio sumario, se desestima el recurso extraordinario interpuesto pues el decisorio recurrido consulté €l principio de congruenciay
lajerarquia de las normas vigentes, |o que aventa el riesgo de que se encuentre configurada la causal de arbitrariedad invocada por
los recurrentes. Buenos Aires, 29 dediciembrede2016. Y VISTOS: 1. A fs. 826/842 el Banco Central deLa
Republica Argentina, interpuso recurso extraordinario contrala sentencia del tribunal obrante afs. 793/806.  Corrido el pertinente
traslado, fue respondido afs. 847/848 por la actora, Mirta Susana Tito de Alcayaga. 2. @) En el pronunciamiento recurrido, €l
tribunal admiti6 €l recurso interpuesto por la actoray, en consecuencia revoco la sentencia dictada en primerainstanciay condend al
Banco Central de la Republica Argentina a pagarle a Mirta Susana Tito de Alcayagala sumade $ 7.451,40 con més los intereses
establecidos. L as costas de ambas instancias fueron impuestas al demandado vencido.  b) Sostiene el recurrente que, para asi
decidir, €l tribunal dict6 una sentencia arbitraria, con fundamentacién sélo aparente, que se aparta de lo reclamado por la actora
reconaciendo un rubro indemnizatorio no peticionado en lademanda, violando asi €l principio de congruenciay fallando extra
petita.  Seagraviadel fallo en tanto prescinde de la normativa aplicable al caso (ley 21.526) y omite considerar la conducta
negligente asumida por la propia actorala cual exime de responsabilidad a su mandante conforme lo previsto en el art. 2 inc. b) dela
ley 26.944. Agrega que se prescinde de elementos esenciales de |a prueba para decidir correctamente.  En conclusion, alegd que el
pronunciamiento |e ocasiona un gravamen concreto y actual de imposible reparacion posterior, y que se encuentran vulnerados sus
derechos constitucionales referidos a la propiedad, alaigualdad, a debido procesoy aladefensaen juicio. 3. Cabe destacar en
primer lugar que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia fallos presuntamente equivocados,
sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la norma vigente o carencia de fundamentacion
(C.S.JN., 11/4/85, ?Conil Paz ¢/ Secretaria de Comunicaciones?, RED 19, p. 1139. 498; id., 20/11/84, ?Asociaciéon Argentinade
Empresarios del Transporte Automotor?, RED 19, p. 1138, 491).  El decisorio recurrido -sobre cuyo acierto no cabe expedirse a
este tribunal- consulté el principio de congruenciay lajerarquiade las normas vigentes (Cpr.: 34,4y 163,4), o que aventa el riesgo
de que se encuentre configurada la causal de arbitrariedad invocada por los recurrentes.  En efecto, no se observa que la sentencia
impugnada traduzca un exceso en el limite de la potestad jurisdiccional del tribunal con menoscabo de garantias consagradas en la
Constitucion Nacional. En laresolucién atacada luce un por menorizado andlisis de las razones por las cuaes el tribunal juzgé la
responsabilidad del BCRA sobre la base de haber ofrecido alaventalas cocheras como si fueran de propiedad de "Neofin", cuando,
en realidad, no se hallaban en su dominio, siendo laventa de las mismas o la cesion de los inciertos derechos que la ex entidad
financiera tenia sobre éstas, deimposible transmisién.  Se dijo también que por tratarse de una entidad autérquica eminentemente
publica su desempefio debia evaluarse con sumo rigor segiin ladoctrinadel CCiv. 902.  Por otro lado, y en cuanto aque en €l
aviso de la subasta se haya advertido que el interesado debia "informarse de la situacion del inmueble”, se juzgd que debia estimarse
como no convenida, en tanto se tratd de una clausula que desnaturalizaba las obligaciones o limitaba la responsabilidad por dafios.

También se explicaron los motivos que dieron lugar ala procedencia de los rubros indemnizatorios admitidos.  Enel
pronunciamiento se estimo, entre otros, €l dafio por pérdida de chance en lasumade $ 6.000. Se consider6 que lafatade
demostracion del dafio reclamado por lucro cesante no excluiala posibilidad de examinar €l resarcimiento pretendido como
"chance'.  Esdecir, no se desconaci6 que dicho rubro que integré la condena no fue solicitado especificamente de la manera en
que fue reconocido. Sin embargo, ello no implico, contrariamente alo apuntado por el demandado, haber fallado fuera de los limites
de las cuestiones planteadas en autos.  Es que, el alcance que se le otorgd a dicho item indemnizatorio ha respetado la sustancia de
las distintas pretensiones esgrimidas por la parte actoray, fundamentalmente, ha sido dictado dentro del marco general de los hechos
y consecuencias dafiosas por ellainvocadas.  En lo puntual, cabe sefialar que laindemnizaci én reconocida como "pérdida de
chance" respondi6 en su totalidad al hecho que origind el reclamo formulado por la actora: imposibilidad de adquirir las cocherasy
la suficiente probabilidad fundada de la pérdida de un beneficio econémico paralareclamante. Y esapartir de este
entendimiento que pueda enmarcarse el resarcimiento a partir de los hechos imputados al BCRA, es decir en relacion a cémo pudo
haber impactado la conducta del demandado de haber incumplido con la venta de los inmuebles ofertados en la posibilidad de la
actora de obtener ganancias futuras.  En sintesis, contrariamente alo sostenido por el recurrente, €l tribunal a decidir valoro
adecuadamente las circunstancias de la causa parala dilucidacion del caso, no observandose un apartamiento de |os el ementos
esenciales de la prueba o carencia de fundamentacion. 4. Por otra parte, |o cuestionado en el sub lite no involucro la
interpretacion de normas encuadrables en laley 48:14, en tanto |os a cances de laley 21.526 nunca fueron puestos en duda ni
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tampoco fueron sustento de la defensa ensayada por el BCRA o de la sentencia condenatoria dictadaen su contra. A suvez, se
dej6 aclarado en €l fallo que €l rechazo de la defensa de falta de legitimacion pasiva que € BCRA habia opuesto con sustento en
haber actuado por cuenta, orden y en nombre de "Neofin", no habia merecido criticas por parte del banco, por lo que cabia
considerarla consentida, quedando fuera del &mbito de conocimiento de la Salala discusion sobre su capacidad para ser demandado
en relacién asu proceder en lainfructuosa venta de cocheras. También se hizo mencién ala existencia de precedentes judiciales
donde se habia responsabilizado al BCRA por su negligente actuacion en su desempefio en la sindicatura concursal de entidades
financieras, habiéndose sefialado |a aplicacion del Cédigo Civil paralasolucion del caso. 5. Finalmente, las discrepancias delo
decidido en el sub-lite respecto €l criterio de evaluacion de la prueba, procedencia de dafios reclamados, relacion juridica habida
entre las partesy las costas; y las argumentaciones referidas a presuntas violaciones de derechos constitucionales, remiten a
cuestiones de hecho y derecho comtin, cuya decision es privativa de los jueces de la causa, y ajenaalainstancia extraordinaria. 6.
Por ello, se desestima el recurso extraordinario interpuesto. Con costas (Cpr: 69).  Notifiquese y devuélvase. Comuniquese (Cfr.
Acordada C.S.JN. N° 15/13). HERNAN MOCLA  ANGEL O.SALA MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 014740E
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