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Recurso Extraordinario Cuestiones De Hecho Art 14 De LaLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Cuestiones de hecho. Art. 14 de laley 48

En el marco de un juicio ordinario se desestima el recurso extraordinario interpuesto contra el pronunciamiento que rechazo la
apelacion oportunamente interpuesta confirmando la decisién de la anterior instancia que desestimé la pretension del accionante de
ser eximida del pago de latasadejusticiay laintimé a su cancelacidn con costas y determind la extension econémica de los
honorarios afavor de los profesionales intervinientes en la causa. Buenos Aires, 14 dejuliode2017 Y VISTOS:
|.- Interpuso la accionante a fs. 491/501 recurso extraordinario contra el pronunciamiento de esta Alzada de fs. 486/8 que: (i) rechaz6
la apel acién oportunamente interpuesta confirmando la decision de la anterior instancia que desestimé su pretension de ser eximida
del pago de latasadejusticiay laintimo a su cancelacion, con costasyy; (ii) determind la extension econémica de los honorarios a
favor de los profesionales intervinientes en la causa. El traslado ritual fue respondido por la defendida afs. 503/7 resistiendo el
progreso de lapretension.  1.- El recurso propuesto serd desestimado en lostérminos del art. 14 delaley 48.  a- El
pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en el
art. 14, Ley 48, gjenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicariala apertura de otra instancia revisora no contemplada por €l
ordenamiento juridico.  b.- Laprocedenciadel recurso en examen es de caracter excepcional, y requiere un apartamiento
inequivoco de la solucién normativa prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos:
311:345y 571), circunstancia que aqui no se verifica.  1l1.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para desestimar lo
pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada. ~ Véase que manifestd larecurrente: ?... que
vengo en tiempo y forma parainterponer recurso extraordinario federal contralasentenciade V.E. ... por notoria arbitrariedad, en
lostérminos del art. 14 delaley 48 ...? (fs. 491); ... el pronunciamiento impugnado ocasiona al recurrente un gravamen personal,
concreto y actual, en virtud de configurarse un claro supuesto de evidente sentencia arbitraria...? (fs. 494); ?... como puede
razonarse con suma simpleza al leer su minimalista dedicacion a este planteo, €l auto cuestionado no hace desarrollo legal alguno
sobre la preclusion planteada por €l demandante. Se limita en pulverizar ese planteo con una mera, vacua e incongruente respuesta
..?(fs. 497 vta).  Sabido es que ladoctrina en cuestion, no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fallos presuntamente
equivocados, y las discrepancias que exhibe el recurrente son insusceptibles de habilitar lavia extraordinaria, cuya aperturano se
ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes a los temas que les son privativos (Fallos, 274:35, 280:320,
295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: "Noel y Cia. S.A. slconcurso preventivo s/inc. de verif. por M.C.B.A.", del 17-4-91,
entre otros); salvo situaciones excepcionales en |os que corresponda cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento
inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345 y 571); situaciones
gue no severificanen el casus.  En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se ha puesto de manifiesto unainteligencia
distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de |as refutaciones que se ensayan muestran por si mismo que a fallo
preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en la mera voluntad de |os juzgadores (Fallos:
304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  |V.- Sin menguade lo anterior, sabido es que resultaimprocedente la interposicion del
remedio federal contra una resolucion que versa sobre materia regulada por la Ley 23.898, puesto que lainterpretacion de las normas
relativas alatasa de justicia no suscita cuestion federal, cuando se discute en procesos sustanciados ante los tribunal es ordinarios de
la Capital Federal (CNCom., esta Sala -integrada-, in re: "Flores, Aurelio §/ concurso civil & inc. de pago de tasa de justicia’, del
17-8-94).  Asi lo haentendido la Corte Suprema (in re: "Dieser, Matias ¢/ Hulytego SA", T. 305:1330; "Acevedo de Chaile,
AndreaH. ¢/ Empresa Constructora Botte Moltani SRL y otros', T. 306:342; "Sosa, Oscar P. y otrac/ Mdli, Victor R.", T. 320:2330;
entre otros), también respecto de laLey 21.859 -hipétesis que no difiere sustancialmente de la prevista en la primera de las normas
citadas-, sosteniendo que dichalegislacién remite a andlisis de una normade carécter local y de cuestiones de hecho y de derecho
procesal, gienaalainstanciaextraordinaria (Fallo: T. 321:1494). V.- Mé&s allade las circunstancias apuntadas, parece que
tampoco la recurrente se haya hecho cargo de algunos de | os principal es argumentos tenidos en cuenta por este Tribunal a tiempo de
resolver la cuestion de lamaneraen que selo hizo, esto es. (i) ?... el art. 1° dela Ley de Tasas Judiciales establece que todas las
actuaciones judiciales que tramiten ante los tribunal es nacional es de esta Ciudad estan sujetas a las tasas que se establecen en laley,
salvo en |os supuestos en |os que expresamente se encuentren eximidas de su pago ... Esta accidn no se encuentra exenta del pago
del tributo, tal como la propia accionante yalo reconocié a demandar ...? (fs. 486); (ii) ?... €l hecho imponible que originala
obligacion de pagar latasa de justicia es la prestacion de un servicio por parte del 6rgano jurisdiccional respecto de la pretension
deducida ... Ergo, ante la promocion de la demanda por parte de la accionante se generd el hecho imponible que obligaala
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tributacion de la tasa, con independencia de la suerte de la accion. La admision de la defensa de incompetencia articulada por su
contrario no import6 un incorrecto servicio de justicia ni configurd un supuesto de denegacion de aquélla, puesto que para resolver
esa cuestion se requirio del aparato jurisdiccional y su actividad, presupuesto bésico del impuesto ...? (fs. 486 vta); (iii) ?... Escierto
gue tanto la decision de este Tribuna como la de primera instancia ordenaron el archivo de la causa ... Empero, esaorden no llegé a
cumplimentarse, por 1o que no puede aceptarse latesis propuesta por la quejosa, en tanto la certificacion que establece €l art. 10 ...
delaley de tasas judiciales constituye un tramite previo a efectivo archivo delacausa...? (fs. 487).  Corroborase entonces que las
argumentaciones dirimentes y consideradas pararesolver el casus, no fueron debidamente rebatidas alo largo de la presentacion,
apreciandose en definitiva que el discurso de larecurrente procuraenjuiciar € proceder de la Alzada, mas no hace sino trasuntar
diversainterpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, mas alla de la disconformidad
gue provoquen, hallan adecuado fundamento en |os antecedentes de la causa, |o cual descarta laimputacion de arbitrariedad, que
supone una equivocacion grosera que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrina
del fallo delaCSIN, inre: "Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires’, del 2-7-91).  Si se pretendio
unainterpretacion distinta, debio probar los extremos que fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). En
otros términos, debidse especificar con precision los fundamentos de las objeciones, puesto que como es sabido, las afirmaciones
genéricas, las impugnaciones de orden genera y laremisién a escritos anteriores son inidoneas para mantener un recurso. V.-
Finalmente, es de destacar que no mediando circunstancias excepcionales, son g enas alajurisdiccion extraordinaria de la Corte
Suprema de Justicia las cuestiones concernientes a los honorarios devengados (Fallos: 230:321; 249:459; 254:298; 257:157;
301:1050; 302:253, 334); a monto del juicio y alas bases computables atal efecto (Fallos: 238:519; 251:233; 258:205; 261:223;
297:46); alainterpretacion de las normas arancelarias (Fallos: 239:104; 254:331; 257:157; 301:1050); y, en general todo lo atinente
alos honorarios regulados en las instancias ordinarias (Fallos: 230:321; 239:232; 255:144 y 344; 296:168 y otros).  Enlaespecie
no se verifican supuestos de excepcionalidad que permitan soslayar tal criterio general, y € pronunciamiento tiene fundamento
suficiente que constituye una derivacion razonada de |os antecedentes de autos y del derecho vigente. El recurso exterioriza una
mera discrepancia con el criterio delaAlzada, y ello esinsuficiente alos fines de habilitar laviapretendida.  VII.- Se deniega el
recurso extraordinario interpuesto. Con costas (art. 69, cpr).  VIII.- Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas
n°31/11y 38/13 CSIN.  |X.- Oportunamente cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Plblicade la CSIN,
segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado deorigen.  X.- LaSra. Juez Dra. Anal.
Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI 021136E
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