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Recurso Extraordinario Cuestiones Federales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario. Cuestiones federales En el marco de un juicio por diferencias salariales, se
deniegala concesion del recurso extraordinario pues el recurrente solo discrepa con el criterio empleado por €l juzgador en la
apreciacion de los diversos elementos de juicio incorporados a proceso y con la solucion final adoptada, 1o cual no basta para
configurar latacha de arbitrariedad invocada; ello asi por cuanto la doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que para
la habilitacion de esta Ultima instancia debe probarse una violacion concreta a las garantias constitucionales y no lamera
disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por el Tribunal Juzgador. /l/doba, diecinueve de abril de
2017. Y VISTOS: Estosautos caratulados: PATENCIO HUGO RAUL ¢/ ESTADO NACIONAL ¢ DIFERENCIAS
SALARIALES? (Expte. N° 36487/2013), en los que la parte demandada interpone recurso extraordinario (fs. 100/114) en contrade
la Resolucién dictada por este Tribunal con fecha 23 de diciembre de 2016 (fs. 97/99). Y CONSIDERANDO:  |.- Seagraviael
apelante por entender que existe cuestion federal en lostérminos del art. 14y 15 de la Ley 48, toda vez que -aduce- se controvierte
laaplicacion y alcance de los Decretos 2744/93, sus modificatoriasy laley 21.965.  Agrega que se encuentran afectados
principios elementales de la defensa en juicio, division de poderes, y de la propiedad, constitucionalmente tutelados (art. 17 y 18 de
la Constitucion Nacional). Asimismo entiende que la sentencia en cuestion afecta a su representada en cuanto ordena calcular un
interésigual a correspondiente alatasa pasiva que cobra el Banco de la Nacién Argentina con mas el 2% mensual de la Tasa Activa
Cartera General Nominal Anual Vencida con capitalizacion cada treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Asimismo invoca
gue la sentenciaimpugnada incurre en causal de arbitrariedad y gravedad institucional.-  Por dltimo manifiesta que la decision
atacada resultaimprocedente por violacion a leal acatamiento de lajurisprudencia de la C.S.J.N., mas especificamente por no fallar
conforme al criterio seguido por e maximo Tribunal en autos: ?Costa, Emilia Elena ¢/ Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de
la Policia Federal? (Fallos 325: 2161).  Corrido €l traslado de ley, la parte actora contesta el mismo solicitando lainadmisibilidad
del recurso, citajurisprudenciade la C.S.J.N. que confirmalo decidido por esta Alzaday pide que seimponga las costas ala
recurrente (fs. 116/118vta.).  Il.- Analizando el caso bajo examen, se observa que €l recurrente funda su apel acién extraordinaria
sefialando que existe cuestion federal suficiente puesto que se halla en juego lainterpretacién y aplicacion de normas federales, tales
como laLey 21.965 y los Decretos 2744/93 1255/05, 126/06 Y 103/03 que modificaron los suplementos particulares y
compensaciones del personal perteneciente ala Policia Federal Argentina, siendo la decision de esta Alzada contraria a sus
pretensiones.  En este sentido, cabe destacar que en una causa de similares pretensiones a la presente, se ha expedido con fecha 05
de octubre de 2010 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Oriolo, Jorge Humberto y otros ¢/ EN - M. Justicia,
Seguridad y DDHH - PFA - dto. 2133/92 &/ personal militar y civil delas FFAA y de seg.?, donde en concordancia alo dictaminado
por la Sra. Procuradora Fiscal, reconocio la naturaleza Zremunerativay bonificable? alos suplementos adicionales creados por los
Decretos 2744/93 y 1255/05 entre otros, los que deberan ser integrados en la base de célculo parala determinacion de los haberes
del personal policial en actividad; todo esto en consonancia con la estructura o arquitectura salarial previstaen el art. 75 delalLey
21.965. Este mismo criterio fue seguido por esta Camara Federal en ladecision bgjo andlisis.  En este contexto, tiene dicho desde
antes nuestro mas Alto Tribunal: ?Las cuestiones federal es se tornan insustanciales cuando unaclaray reiterada jurisprudencia,
indudablemente aplicable a ellas, impide cualquier controversia seria respecto de su solucién, maxime cuando €l apelante no aduce
razones que pongan en tela de juicio la aplicabilidad de esos precedentes o importen nuevos argumentos que puedan llevar a una
modificacion del criterio establecido por ellos...? (C.S. in re: ?Garré Nilday otros ¢/ E.N. (P.E.N.) decreto 21/99 §/ amparo 1/06/00?
T.323,P. 1432). También se haexpresado que: ?...Ante lainnegable aplicacion del caso de un precedente de la Corte Suprema,
gue no sdlo resuelve las cuestiones controvertidas, sino que incluso desestima agravios de similar tenor alos planteados,
corresponde rechazar el recurso extraordinario, pues el examen de la cuestion federal esinsustancial, en tanto el recurrente mantiene
unaposicion contrariaal del Tribunal, sin aportar elementos de juicio novedosos que justifiquen un nuevo examen del temaen
discusion, ni demostrar cuéles serian las diferencias del sub lite que permitirian apartarse de aquella solucion...? (el destacado nos
pertenece) (C.S. ?LaRosario Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales? 11/07/02 T. 325 P. 1747,
T. 298:314, entreotros).  I11.- Ladeterminacion de los intereses correspondientes ala Tasa Activa Cartera General Nominal Anual
Vencida con capitalizacion cada treinta dias del Banco de la Nacion Argentina es un tema o asunto que se encuentra comprendido en
el espacio de larazonable discrecionalidad técnica de 10s jueces que entienden en la causay que han sido resueltas con suficientes
fundamentos de hecho y de derecho, no lesionando |as garantias constitucionales que el recurrente dice se han vulnerado. Por ello
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esta discrepancia no puede ser atendida por via del recurso extraordinario, toda vez que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no
es un Tribunal de tercerainstancia, y €l planteo esgrimido para objetar la sentencia de esta Alzada no configura cuestion federal
suficiente que habilite lainstancia extraordinaria. ~ Lacriticade la quejosa sdlo traduce diferencias con el criterio delos
Juzgadores en que se apoya el pronunciamiento recurrido, méxime frente ala excepcionalidad del remedio que seintenta. Se
observa, asimismo, que reiteran asertos vertidos en lainstanciainferior sobre la base de fundamentos que no compete al Alto
Tribunal examinar segun lareiterada doctrina aplicable para aquellos casos en |os que se ventilen, como ocurre en autos, cuestiones
vinculadas a temas de derecho comin (Fallos: 312:1859; 313:473, entre muchos otros). V.- Que en atencion ala meramente
enunciada atribucién de arbitrariedad de la resolucion apelada, esta queja no logra abrir lainstancia extraordinaria, pues sélo
evidencia discrepancia con €l criterio empleado por el Juzgador en la apreciacion de los diversos elementos de juicio incorporados a
proceso y con la solucién final adoptada, |o cual no basta para configurar |atacha de arbitrariedad invocada; €llo asi por cuanto la
doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que para la habilitacién de esta Ultima instancia debe probarse una violacion
concreta a las garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por €l Tribunal
Juzgador (C.S.J.N. ?Coria, Domingo Samuel y Otros Sapelacion del C.S.F.F.A.A.?, Doctrina Judicial 15-1-97 pag. 8,9). V.-En
relacion ala gravedad institucional invocada, no se advierte en la especie la concurrencia de dicha circunstancia, ya que en €l caso
de autos solo se discuten derechos patrimoniales que no exceden el interés de las partes, ni se proyectan sobre instituciones bésicas
del sistema republicano de gobierno, ni tampoco se trata de una cuestion que revista trascendencia juridica o comunitaria. De ali,
que la pretendida causal no logra demostrar que se haya configurado una hipétesis de alteracion del orden publico o que comprometa
valoressociales. V1. Por los argumentos expuestos precedentemente, corresponde denegar la concesion del recurso extraordinario
interpuesto por larepresentacion legal de la parte demandada en contra de la Resolucion dictada por este Tribunal con fecha 23 de
diciembre de 2016, por haberse tornado en la actualidad una cuestion federal insustancial el tema planteado ahora ante esta instancia
por larecurrente, segun las razones dadas. Con costas (conf. art.68 1° pfo. CPCCN).-  Por ello; SERESUELVE: 1) Denegar
laconcesion del recurso extraordinario interpuesto por larepresentacion legal de la parte demandada Estado Nacional, en contra de
la Sentencia dictada por este Tribunal con fecha 23 de diciembre de 2016, por haberse tornado €l tema planteado una cuestion

federal insustancial. Con costas. (conf. art.68 1° pfo. CPCCN).- 1) Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.
ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO EDUARDO BARROS
SECRETARIO DE CAMARA 016860E
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