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Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De Ley Demanda Por Prescripcion
Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Demanda por
prescripcion adquisitiva En el marco de un juicio de prescripcién adquisitiva, se confirmala sentencia que admitio la
demanda. Corrientes, 30 de abril de2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr. Semhan
dijo. I.Afs 342/347 laSaall delaExcma. Camarade Apelacionesen lo Civil y Comercial de esta ciudad confirm6 la sentencia
de mérito del primer grado que estimé la demanda, declarando adquirida por usucapién del actor la propiedad del inmueble sito en
cale... de esta ciudad e inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble al Folio Real MatriculaN° ... 11. Disconforme contra
dicha decision la parte demandada interpuso afs. 350/353 el recurso extraordinario de inaplicabilidad delaley en examen.  Aduce
que la Camararealiza unaincorrecta interpretacion de |os presupuestos legal es necesarios para adquirir la propiedad por usucapion;
que se apartade la doctrinay jurisprudencia respecto a requisito de lainterversion de titulo y, la considera acreditada con escuetos
considerandos carentes de fundamentos juridicos. Sefiala que en la apreciacion de: a) ladocumental exhibe unainterpretacion
subjetiva de losiudex aquo y ademas, le otorga un caracter probatorio que no posee; b) los testigos, tergiversan larealidad juridica
porque si bien afirmaron que han sido vecinos del actor ello no genera una presuncion legal de que el actor se comportara como
duefio; c) el reconacimiento judicial, porque restaimportancia alas mejoras recientes. Agrega, que no se valord la declaracion de
parte del actor de la que surge su falta de comprension acerca del tema de este proceso. Asevera que existen dos hechos que constan
en autos: €l abandono de Brite del inmueble reconociendo la propiedad del recurrente y, el desinterés por €l destino del predio
manifestado en la citada declaracion.  111. Cabe subrayar con reiteracion que, en nuestro ordenamiento juridico, el juicio emitido
sobre cuestiones de hecho s6lo puede ser revisado por € Superior Tribunal en el caso que se demostrara absurdo (CPCCC; art. 278,
inc. 3°). Y lo cierto es que en el sub lite no se verifica, a menos dentro del limite de los agravios expresados, que la sentencia
impugnada padezca de ese gravisimo vicio. Explico a continuacion por qué. 1V, Paradecidir en €l sentido indicado el Tribunal a
guo considerd que: @) analizada latotalidad de la documental se advertia que no s6lo se adjuntaron recibos de pagos de impuestos,
sino también: actas de nacimiento del actor y de su hija, libreta de familia donde consta su matrimonio, recibos de impuestos por
ingresos brutos, facturas de comprasy contrato de compraventa en cuotas, constancia de vacunacion y, de llamado a servicio
militar; que en todas constaba como domicilio del actor Brite el del inmueble que se pretendia prescribir, demostrando que él nacié y
vivio alli; que el apelante solo se limitd a criticar la valoracién de | os recibos de pagos de impuestos pero no se agravio dela
conclusién del sentenciante de grado referida a que el pago de impuestos por todo el tiempo de posesion no constituia exigencia para
el progreso de lademanda; b) las testimoniales eran coincidentes en que €l actor tuvo su domicilio en el inmueble, que siempre vivid
alli, que esa era su casa, antes un rancho 'y, que hizo mejoras (pieza de material); que el juez de grado concluyd que esas
declaraciones demostraron que Brite no solo habitd en el inmueble sino que se comporté con animo de duefio; que fue reconocido
como tal por sus vecinos, que esa conclusion no podia ser enervada por la afirmacion del apelante que sdlo manifesté que los
VECinos no aportaron sobre la situacion juridica del actor que pudo ser 1a de un simple tenedor., pues era sabido, expreso, que las
cuestiones juridicas no son objeto de prueba testimonial, por el contrario el testimonio solo puede versar sobre hechos pasados o en
el momento de rendirse la declaracién y, tratdndose de un proceso de usucapion debe declararse sobre el hecho de la ocupaciony €l
tiempo durante el cual ellaes gercida; c) del Informe de la Secretaria Electoral surgia que el domicilio registrado por Brite desde €l
afio 1971 coincidia con el del inmueble que se intentaba usucapir y, ademés lo corroboraba la propia prueba producida por la
demandada, ya que el informe de Aguas de Corrientes S.A. indicaba que el usuario de agua del inmueble era Brite como asi también
el informe delaD.P.E.C.; d) todos esos elementos que acreditaban la posesion del actor en el inmueble por mas de veinte afios
estaban confirmados por el reconocimiento judicial en el que se observaron construcciones, plantacionesy mejoras en el bien; que la
precariedad de lo construido no podia significar en desmedro de la posesion gjercida, como asi tampoco que algunas de las mejoras
fueran recientes, que ello no conspiraban contra la antigliedad de la posesion pues estaba probado por las documentales, por 1o que
tampoco podia acogerse el agravio del apelante referido a valor otorgado al reconocimiento judicial. Y, concluyé que estaba
acreditada por prueba compuesta que Brite habia tenido la posesion con animo de duefio en el inmueble por mas de veinte afios. Y,
respecto ala criticadel apelante por la que aducia déficit del sentenciante de grado al abordar lainterversion del titulo dijo que el
actor invoco la posesion en el predio desde siempre, que el demandado alegé que entrd en el predio en cuestion ante el retiro de
Britey, que posteriormente éste reingresd sin intenciones de abandonarlo, mas no probd.  Explicd que en la contestacion de la
demanda manifest6 que formul 6 exposicion policial pero no se adjuntd, que del informe de la Jefatura de Policia surgiaque la
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exposicion no fue halladay que el oferente Igjos de insistir en la produccién de la prueba, consintié la clausura del periodo
probatorio y, presentd el alegato; que en ese mismo escrito narrd que antes de comprar inspecciond el bien en cuestion, que se
encontrd con un hombre que resulté ser Brite y, que segin la vendedora se retiraria dejandolo libre, o que sucedi6 dias antes de la
firma de la escritura, por 1o que podia concluirse que el demandado conocia que el predio se hallaba ocupado por Brite antes de la
adquisiciény, laprueba de esaversion erainsuficiente.  Afiadio que la vendedora del bien a Rojas declaré que alquilé a Brite una
pensidn pagando 6 meses por adelantado, que quedd instalado en ese lugar, tras lo cual ella hizo la venta pero no se presentd
documental que comprobara ese relato y tampoco surgia de las testimoniales: Gémez dijo que Brite aceptaria mudarse pero no que
efectivamente o hubiera hecho y, Mercanti sélo expresd que los propietarios se encargarian de reubicarlo y, respecto de las otras
testimoniales ofrecidas se declar6 su caducidad. Y, precisd que laausenciadel lugar por parte de Brite motivada por su
internacion temporariaen el hospital psiquiétrico no podia considerarse abandono de la posesién, que no se comprob6 que Brite
hubiera desocupado €l bien ni lo hubiera abandonado renunciando a la prescripcion cumplida a su favor y, que de su declaracion de
parte no surgia desinterés en el destino del inmueble como lo alegaba el recurrente. V. Asi lamoativacion de la sentencia
recurrida, advierto in limine que el letrado de la parte recurrente ignora la doctrinalegal del Superior Tribunal que sefiala que cuando
la prueba se ha valorado en su conjunto, no eslicito en casacion separar alguna de las probanzas o elementos de ellas para, con ese
apoyo, acusar a organo de instancia de haber incurrido en absurdo (STJ, in re "GAZZARINI, Evaristo Benito ¢/ Tecnonea SA.
s/Prescripcion”, sentencia N° 107 del 06/11/13, entre muchas otras). Separacion o desarticulacion que se intenta por larecurrente, a
entresacar de todo el abundante material probatorio, algunos elementos de juicio aislados, con olvido o desprecio de todos |os demas
que han llevado al tribunal juzgador a sentar sus conclusionesfacticas.  VI. Por otra parte, sin perjuicio de lo anterior, €l Superior
Tribunal no podria validamente calificar de insuficiente, irracional o ilégicalavaloracién hecha por €l tribunal de las pruebas para
rechazar lainterversion del titulo alegada por la demandada, en primer lugar, porque la parte quejosatrae alainstancia
extraordinaria el mismo argumento critico que portara su apelacién, omitiendo hacerse cargo de la respuesta que a é brindaron los
camaristas sentenciadores (ver la consideracion vertida afs. 344 vta./345, sintetizada Considerando I11), que no esta recogida, menos
todavia criticada, en parte alguna del escrito de fundamentacion de su recurso de inaplicabilidad delaley. Y, ademés, en casacién
no es suficiente la afirmacién del hecho absolutamente contrario, pues el vicio del absurdo requiere literosuficiencia demostrativa
del error extremo denunciado.  VII. En consecuencia, y Si este voto resultase compartido por la mayoria necesaria de mis pares,
correspondera sin mas declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 350/353, con costas a
la parte recurrente y pérdida del depdsito econdmico. Regulando los honorarios del |etrado de la parte recurrida, Dr. M. C. en €l ...%
(art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen a abogado vencedor por su labor de primerainstancia, en el caracter de
monotributista. Y sin honorarios para el letrado patrocinante de la parte recurrente, por lo inoficioso de lalabor profesional cumplida
(CPCC; art. 34,inc. 5€). El Dr.Nizdijo: Queadhiereal voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
susfundamentos.  El Dr. Panseri dijo:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: sentencia N° 26 1°) Declarar
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 350/353, con costas ala parte recurrente y pérdida
del depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios del letrado de la parte recurrida, Dr. M. C. en €l ...% (art. 14 ley 5822) de los
aranceles que sefijen al abogado vencedor por su labor de primerainstancia, en €l caracter de monatributista. Y sin honorarios para
el letrado patrocinante de la parte recurrente, por lo inoficioso de lalabor profesional cumplida (CPCC; art. 34, inc. 5 €). 3°)
Insértese y notifiquese. Guillermo Semhan  Fernando Niz ~ Eduardo Panseri
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