Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 4:29:32 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De Ley Queja Delitos Privacion
llegitima De La Libertad Agravada Corrupcion De Menores

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Queja. Delitos.
Privacion ilegitima de lalibertad agravada. Corrupcién de menores Se desestima -por improcedente- la queja articulada por
ladefensa particular del imputado, en cuanto declaré inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley contrala
sentencia que lo condend ala penade treintay siete afios de prision como autor de los delitos de privacion ilegitimade lalibertad
agravada, abuso sexual y corrupcién de menores, al concluirse que no se cumplieron los recaudos del articulo 484 del Cédigo
Procesal Penal, por no relacionarse |os agravios con la sentencia de fondo y reiterarse las articul aciones previas a dicho fallo.

LaPlata, 13 dediciembrede2017. AUTOSY VISTOS: Lapresente causa P. 129.794-RQ, caratulada: "M.
T.,J.C.oM. P, J. C. ¢ Recurso de quejaen causa N° 80.072 del Tribunal de Casacion, Sdalll”. Y CONSIDERANDO:  I.
De acuerdo alas copias aportadas por laparte, laSalalll del Tribunal de Casacidn Penal, por auto dictado el 26 de septiembre de
2017, declaré inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado por la defensa particular deJ. C. M. oM. P. o
M. T. contra la sentencia de dicha sala por la que se mantuvo la condena impuesta al nombrado ala pena detreintay siete afios de
prision, accesorias legales y costas de primerainstancia, como autor responsable de los delitos de privacion ilegal delalibertad
agravada por haberse cometido con violenciay amenazas en concurso real con abuso sexual con acceso carnal reiterado calificado
por resultar un grave dafio en la salud mental de lavictimay por ser cometido por dos 0 mas personas'y gravemente ultrajante por su
duracién y las circunstancias de realizacion en concurso real con los delitos de corrupcion de menores agravada por violencia,
amenazas, intimidacion y €l vinculo de parentesco en concurso real con abuso sexual gravemente ultrgjante para las victimas por su
duracién en el tiempo y las circunstancias de realizacion agravado por €l vinculo de parentesco, uno de ellos agravado por haber
resultado un grave dafio en la salud mental de lavictima, todos en concurso real entre si (v. fs.43-49).  El aquo sefial6 que se
encuentraincumplida la carga de motivacion que exige el art. 484 del Codigo Procesal Penal ya que en €l recurso se reproducen los
agravios |levados ala Casacion pero no aborda ni refuta las conclusiones de la sentencia (v. fs. 46 vta.).  Afirmd que esa situacion
se patentizaen lo referido a agravio sobre laparcialidad y falta de decoro del tribunal, ala arbitrariedad en la ponderacién de la
prueba, la calificacién de los hechosy el monto de lapenadiscernido (v. fs. 46 vta.-47 vta)).  Puntuaizd que, ademas, la
arbitrariedad endilgada al fallo no evidencia que la decisién sea fruto de la mera voluntad de los juzgadores o se asiente en premisas
falsas, indefectiblemente inconducentes o inconciliables con lalégicay la experiencia, con lo que no supera el estandar requerido
para que sea admitida como agravio en la excepcional situacion en la que ello podria acontecer (v. fs. 47 vta.-49). I, El doctor
Juan Martin Cerolini, en su condicion de abogado particular del imputado, articuld queja en los términos del art. 486 bis del Codigo
Procesal Pendl (v. fs. 50-52 vta.).  Cuestiono -sin referir concretamente lafojao € parrafo dentro de la estructura de la resolucion
gue se pretende impugnar- que no se hubieren marcado diferencias y oposiciones respecto del fallo ya que asi 1o ha efectuado en las
paginas 12/13 del recurso de la defensa, siendo que -claramente- la defensa pretende una reduccion considerable de la penaimpuesta
aM. P. (v.fs. 50vta-51).  Puso derelieve que con respecto a art. 119 del Codigo Penal, tratado en lapagina 17 y subsiguientes
del recurso, también han sido varias las divergencias fécticas y no interpretativas puestas de manifiesto por la defensa, dando cuenta
gue -entre otras cuestiones- no se ha probado la existencia de terceras personas que hayan participado coaccionando a Vanesa Rial
en los actos sexuales tal como refieren los sefiores jueces (v. fs. 51), que se hubieren usado armas en larelacion sexual (v. fs. 51
vta.), que le hubiere obligado a consumir Diclofenac y Piridinol que no son narcéticos en los términos del art. 78 Cadigo Penal (v.
fs. 51 vta.), lainterpretacion sobre los dichos cientificos de los peritos Caminos y Forte en los que no se puede hablar de
vulnerabilidad en Vanesa Rial porque no lahay (v. fs. 51 vta.), en el tratamiento del art. 142 del Cédigo Penal, pagina 22, acercade
los dichos del perito Forte (v. fs. 51 vta.), en lo aducido respecto del art. 119 del Cédigo Penal en relacion alas hijas del imputado en
razon que en la pagina 25 del recurso se hace referenciaal informe de los ya citados peritos que dan cuenta de que no ha habido
secuelas psiquidtricas en una de ellas y que la otrano se presentd paralaevaluacion (v. fs. 51 vta.-52), en los ribetes de coliseo
romano que import6 la falta de decoro del juez Ruiz alo largo del debate (v. fs. 52) y alaarbitrariedad endilgada en la pagina 29 del
recurso interpuesto (v. fs. 52).  Ill. Laquejaresultaimprocedente.  Las sucesivas referencias efectuadas en relacion a un parrafo
de laresolucion recurrida, que se identificaria con el expuesto por el aquo afs. 49, parrafo segundo, no resulta una técnicaidénea
pararemover €l juicio de admisibilidad negativo en cuestion.  Es que la presentacion directa tiene por objeto la resolucién que
denegara €l recurso extraordinario esgrimido y por finalidad el ataque de |os aspectos de la motivacidn del decisorio que obstaran a
suadmisibilidad.  Tal como se expusieraen el acapite |. la Casacion basd la desestimacion de laviade inaplicabilidad de ley en la
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falta de cumplimiento de los recaudos del art. 484 del Cédigo Procesal Penal a no relacionar los agravios con la sentencia de fondo
y reiterar las articulaciones previas adicho fallo.  Esos extremos -mas allé de su acierto o error- no fueron eficazmente
cuestionados por el quejoso. V. Cabe agregar, a mayor abundamiento, que resulta una exigencia ineludible que los recursos se
autoabastezcan, maxime en supuestos como €l presente.  De ali quelaformaen que se desarrollé la via de hecho en la que se
efectlian referencias a paginas del recurso de inaplicabilidad de ley y a declaraciones y dictamenes periciales que no se colacionan a
lamisma, siendo evidentemente documentacion atingente para -en su caso- poder revertir el juicio negativo efectuado por el a quo,
no cumple con tales pautasrituarias. V. Lo decidido precedentemente importa la declaracién de inoficiosidad de la labor
profesional delos letradosintervinientes.  En el caso, de acuerdo alos lineamientos sentados por esta Corte en el Acuerdo 3871 de
25-X-2017, resulta aplicable €l régimen arancelario del decreto ley 8904/77 en razdn de que se ha efectuado una valoracion del
trabaj 0 en cuestion a partir de una presentacion anterior alavigenciadel nuevo régimen delaley 14.967, alaluz de la observacion
efectuada por el Poder Ejecutivo al contenido del art. 61 de dichaley -que establecia la aplicacion del nuevo régimen atodos los
procesos en los que, al tiempo de su promulgacion, no exista resolucién firme sobre regulacién de honorarios-al considerar que la
aplicacion retroactiva de la misma podrian vulnerar derechos adquiridos (conf. causa |- 73016, resol. de 8-X1-2017). Lo expuesto
es atinente mas all& que en la concreta situacion de autos se arribe atal temperamento aplicando el régimen anterior o lanueva
regulacion (vid. Art. 30 de ambas legislaciones).  Por ello, la Suprema Corte de Justicia, RESUELVE:  |. Desestimar, por
improcedente, la queja articulada por la defensa particular de J. C. M., M. P. o M. T. (art. 486 bisdel CPP).  Il. Declarar la
inoficiosidad de lalabor profesional desarrollada en esta instancia por €l doctor Juan Martin Cerolini alos fines regulatorios (art. 30
dec- ley 8904/77 y Acuerdo 3871 de esta Corte de 25-X-2017).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.
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