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Recurso Extraordinario De Nulidad Base Regulatoria De Honorarios Sentencia
Citra Petita

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de nulidad. Base regulatoria de honorarios.
Sentenciacitra petita Se hace lugar al recurso extraordinario de nulidad, y se anulala decisién que dispuso que se cumpla con
el procedimiento dispuesto por € articulo 26 de laley 5822 para determinar €l valor de un inmueble de la sucesién, afin de
establecer la base regulatoria de |os honorarios, imponiendo |as costas ala vencida. En laciudad de Corrientes, alos
ocho dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr.
Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el
Expediente N° C02 42987/1, caratulado: "MONZON, ROMILIO PABLO Y NOLLY ROSA TERESA WYNGAARD &
SUCESION AB-INTESTATO". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan,
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Véazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  |.- A fs. 280/281 vta., laSaalV dela Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Corrientes
decidié disponer que se cumpla con el procedimiento dispuesto por €l art. 26 de laley N° 5822 para determinar €l valor de un
inmueble de la sucesion, afin de establecer la base regulatoria de los honorarios del Doctor Elpidio Monzén e imponer las costas a
lavencida.  Paraasi decidir, relatd que la cuestion aresolver se origind con motivo de la estimacién efectuada por €l letrado
Monzén del inmueble inventariado en autos; que en tal oportunidad manifest6 su disconformidad con latasacion del mencionado
inmueble efectuada en €l inventario como asi también del precio convenido en el contrato de Cesion de Derechosy Acciones
Hereditarios -fs.170-173- y aprecié el valor actual en lasumade $ 7.000.000, asimismo solicitd se corriera vista de la valuacion
formuladay, para el supuesto de disconformidad, se procediera conforme al tramite previsto en el art. 26 del ordenamiento
arancelario, designando un perito tasador.  Siguié narrando que el cesionario Y ordan -fs. 246-250 vta.- manifesté que en los
obrados existe monto de transmisién, que no fue cuestionado oportunamente por el reclamante, que es un monto acorde a valor del
bien en el mercado, no irrisorio y, que fue tomado como base para todos |os actos realizados en el proceso, por tanto ese era el
monto que debia tomarse como base regulatoria sin que fuera menester recurrir ala designacion de un perito. Y, quela
Resolucion de primerainstancia -fs.254/255- desestimé la tasacion formulada por el abogado Monzén y, ordend que se debia tomar
como base regulatoriala sumade $ 1.256.700, monto que surgia de la cesion de derechos. Disconforme el profesional interpuso el
recurso de apelacion en examen -fs. 256/257-.  Explico que la existencia de un aval Gio aprobado o de una cesion de derechos y
acciones hereditarias onerosa, no impedia que el profesional igualmente pudiera manifestar su disconformidad formulando su propia
estimacion y, en consecuencia se debiarecurrir a art. 26 de laley arancelaria para determinar €l valor de los bienes, €llo, sefia 6,
teniendo en cuentaladoctrinadel Superior Tribunal de Justiciay, que la Sala habia seguido en numerosos precedentes.  Afiadié
que en €l caso, lacesion de derechos en cuestion fue realizada el 25 de octubre de 2011, es decir, aproximadamente hacia cinco afios,
que para nadie podia pasar inadvertido €l proceso inflacionario que se transitay, la sobrevaluacion de losinmueblesy, que lasuma
consignada en el negocio juridico quedod desactualizada. Y alin més si se tenia en cuenta que de conformidad ala clausula segunda
de la escritura de cesion fue realizada por US$ 295.000 equivalente a $1.256.700 teniendo en cuenta €l tipo de cambio vendedor del
dia anterior & de celebracidn del acto. Més aln, destaco, si se tomabalasumaen dolaresy selaconvertiaal valor vigenteen la
actualidad, se colegia que la suma que arrojariatal operacion seria sensiblemente mayor.  En cuanto alos gastos causidicos dijo
gue por haber mediado oposicidn, correspondiaimponerlas a vencido conforme al criterio deladerrota.  |1.-Contratal
pronunciamiento, €l obligado al pago interpuso afs. 286/296 vta. |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley
enexamen.  El recurrente tacha al decisorio de no ser derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas constancias del
presente expediente y utiliza un procedimiento de estimacién del valor de bienes que esinaplicable al caso.  Fundalaprimeravia
intentada denunciando que la Camara omiti6 considerar su planteamiento relativo ala preclusion procesal operada alos fines que el
doctor Monzén manifestara disconformidad con el valor asignado en autos al bien inmueble adquirido por su parte, cuestion afirma,
esencial toda vez que de su tratamiento depende lalegitimidad del recurso deducido por el mencionado letrado.  Argumenta que
de lalectura de los antecedentes de la causa surgen las oportunidades procesales que el abogado Monzon tuvo paraimpugnar o
desestimar €l valor de transmision del bien inmueble en cuestion, adquirido por su parte, habiendo dejado transcurrir esa posibilidad,
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no utilizé los medios procesales vigentes alos fines de cuestionar el precio de transmision si hubiere considerado que no era acorde
al real del mercado; tampoco dej6 asentada su oposicién, ni efectud reserva de realizar oportunamente una nueva estimacion al
monto asignado al proceso, por el contrario, consintié dejando precluir el estadio procesal oportuno parahacerlo.  Insistio que el
Juzgado en reiteradas ocasiones, por distintas resoluciones advirtio que el valor de latransmision consignado en la escritura es el
valor del bien, atodos los efectos del proceso, entre ellos, €l arancelario y, €l letrado jamas objetd ni recurrid, de modo que resulta
aplicable la doctrina segiin la cual no cabe invocar la garantia de la defensa en juicio cuando la alegada violacion proviene de la
propia conducta discrecional del recurrente. Por ello, su accionar contrarialateoria de los actos propios (el resaltado me pertenece)
gue seerigid junto a principio de buenafey, a de prohibicion del gercicio abusivo de los derechos como un principio orientador
del ordenamiento juridico.  En cuanto al recurso de inaplicabilidad de ley delata que la Alzadaincurre en error a aplicar a
sub-lite el procedimiento de estimacién del valor de bienes previsto en € art. 26 de laley 5822 pues, sefiala que no solo €l
profesional reclamante efectud la valuacion del bien en cuestion cuando actud como perito tasador e inventariador, sino que
posteriormente el bien fue transmitido, su valor obra en la escritura publica de cesién y, no existe razon legitima para apartarse de las
prescripciones del art. 27 de laley arancelaria, que es de aplicacion especificaal proceso sucesorio.  Aduce que €l yerro nace, a su
criterio, de unainterpretacion equivocay segregacionista que los magistrados realizaran de un precedente del Superior Tribunal vy,
gue no advirtieron que si bien se reconoce €l derecho a que laregulacién de los honorarios se efectlie conforme a valor determinado
en la fecha més proxima, en este expediente ese valor ya ha sido establecido. Ademas asevera que fallaron en contra de sus propios
precedentes dictados en casos similares.  Luego, manifiesta, que en un intento de dar legitimidad a su decisorio, ingresaen el
terreno de ladesval orizacion de los bienes y actualizacion monetaria, tornando la pretensa motivacion peligrosay contrariaa
derecho, porque refiere a un proceso inflacionario y una sobreval uacion de inmuebles en defensa de la aplicacién del procedimiento
del art. 26 de laley 5822 que no esta acreditada. Expresa que alin en €l supuesto que €l doctor Monzon refiera a un pretenso mayor
valor real no acompafié documental ni lo probd, carga que correspondiaasu parte.  Dice que le agravialadecision al presuponer
los iudex a quo que la actualizacion del valor del bien en cuestion procede toda vez que, a haberse realizado en délares
estadounidenses, s se toma esa sumaen dolaresy selaconvierte a valor vigente en la actualidad lasuma seriamayor.  Expone
gue esa conclusion esinfundada e ilegitima. En primer lugar, expresa, a convertir la suma de délares estadounidenses a pesos en el
mismo acto que la cesion serealiz6 eincluso al instrumentarse dicha conversién, implica que debe tenerse el negocio juridico por
celebrado en moneda de curso legal. Sin perjuicio expresd que, si es de plblico conocimiento, de larealidad econémica que
imperabaen el paisa momento en que lacesion fue realizaday, la obligatoriedad de justificar la procedencia de la moneda
extranjeray €l valor de su conversion ante los organismos fiscales nacionales.  Agrega que es aln mas grave la liviandad con que
los magistrados se proponen multiplicar lasuma por el valor actual del délar, que aproximadamente alcanzaa $ 14, lo que implica
que el inmueble adquirido ascenderia ala suma de $ 4.130.000 partiendo que fue adquirido por US$ 295.000 y, si se efectdaun
parangdn con la estimacién caprichosa formulada por el abogado Monzon $7.000.000 tampoco dejaria satisfecho @ reclamante. Y,
ello porque los jueces no pueden establecer mecanismo de actualizacion y de hacerlo deben sujetarse alas prescripciones legales y, a
los indices de variacion y/o actualizacion fijados por los organismos publicos competentes.  Deviene, afiade, imposible sortear las
constancias de autos de las que surge que el abogado solamente efectud una actuacion Util a partir de la celebracion de la escriturade
cesion alosfines de la obtencidn del sobreseimiento del proceso en relacion a bien adquirido por su parte. Asevera que aventurarse
aactualizar montos bajo la mera excusa del proceso inflacionario y del derecho a una ?justa retribucion? seria ademas de violatorio
de las normas aplicables, prescindir del principio del interés econdmico en litigio o, de larealidad econdémica debatida, en el caso, de
lalabor desplegada por €l referido profesiona y, de lo efectivamente pactado por las partes.  Finalmente se queja que por la
oposicion de su parte aplique alos fines de las costas, € principio objetivo de laderrota, sin advertir los antecedentes citados por €l
juez de primerainstancia que llevaron a su parte areforzar lajustificacion de lalegitimidad de su pretension.  11.- Lasviasde
gravamen se dedujeron dentro del plazo, con satisfaccion tanto de las cargas técnicas parala expresion de agravios cuanto de la
econdmicadel depbsito, e impugnan una decision que resulta equiparable a las sentencias definitivas a originar alos recurrentes un
perjuicio de imposible reparacion ulterior (conf. CSIN Fallos: 303-1040; 306-1312; 307-152 y 282- 1449, 1669, 1919,2322, 2418,
2705 y muchos otros). Siendo entonces admisible, paso a pronunciarme acerca de su mérito o demérito.  |V.-Cabe recordar que
por su efecto devolutivo, la apelacion "devuelve" a tribunal ad quem la plenitud de lajurisdiccién para dirimir €l objeto litigioso,
dentro del limite de los agravios expresados, con los mismos poderes que teniael aquo (Conf. STJ sent. N° 84 del 05/03/13 en
"Cohen, Maria Ruth ¢/ Pedro Alvino Balbuena, Ignacia?, Expte. N° 71324/2; sent. N° 126 del 19/11/2014 en ?N., J. L. ¢/ Silvio
Vaenzuelay/u otros y/o quien resulte responsable & dafio moral?, Expediente N° GXP - 3026/8).  Esto importala sumision
integral del proceso a Tribunal de Alzaday permite a éste conocer "ex novo" de todas | as cuestiones controvertidas, con poderes
idénticos en su extension y contenido alos del juez apelado.  El cometido del 6rgano "ad quem" selimitaa verificar, sobre €l piso
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de marcha del pronunciamiento impugnado, €l acierto o error en que hayaincurrido el sentenciante de lainstancia de orden en ese
acto procesal decisorio. El objeto de la apelacion estriba entonces en confrontar €l contenido de laresolucién judicial con €l material
factico y juridico introducido en lainstancia de origen, con lafinalidad de determinar si dicho material ha sido o no correctamente
enjuiciado. Constituye asi unarevision de laresolucion judicial en funcidn de los elementos de juicio incorporados en primera
instancia (PALACIO, Derecho Procesal Civil, v. V, pp 81/82y p. 460).  Por eso sedice que el tribunal de segundainstanciatiene
amplios poderes sobre el objeto litigioso, pues juzga sobre los hechosy el derecho tal como el a quo, de suerte que puede confirmar,
reformar en todo o en parte o sustituir |a sentencia recurrida, soluciones alas que cabe arribar através de motivos propios o que
concuerden con los del pronunciamiento en revision, siempre ajustandose a deber de fundar, es decir, de expresar y exponer
razonadamente | os sustentos de la sentencia que expida. (MORELLO-SOSA-BERIZONCE Cadigos Procesalesen lo Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Airesy laNacion, T 111, Abeledo Perrot, 2° ed, Bs. As., pag. 100). V.- Ellolo recuerdo,
porque de las constancias de autos surge que: - Al contestar €l traslado de la peticién formulada por el doctor Monzon relativaa
lavaluacion del bien adquirido por su parte, laincidentada se opuso a esa estimacion expresando, entro otros argumentos, en €l
punto ?I11.- bajo el mote De la conducta previa del peticionante. Lateoria de |os actos propios como valladar ala nueva estimacion
del valor del bienque 1. El Dr. Monzdn harealizado alo largo de todo el proceso muestras manifiestas de aceptacion del valor
otorgado a bien inmueble adquirido por mi parte, primeramente através del inventario y avalud por él confeccionado, y luego en
relacion al valor real por el cua fue adquirido dicho bien, 1o que impide que ahora pretenda, al solo efecto de laregulacion de sus
honorarios profesionales, elevar dichaestimacion, 2. El referido profesional fue designado perito inventariador y tasador (fs.
39/40) de los bienes que componian €l acervo sucesorio del causante, realizando su tarea afs. 54/55. Alli el inmueble adquirido por
mi parte fue tasado en la sumade $ 86.427 (en aquél momento en el 50% correspondiente alasucesion)  Dichas operaciones
fueron aprobadas en autos por Resolucion N° 2693 de fecha 31.03.2009. 3. Luego afs. 170/173 se agrega Escritura publica N°
186 de fecha 05 de octubre de 2011, celebrada por ante la escribana Hebe Alicia Pinedo Acosta..... de Cesién de Derechosy
Acciones Hereditarios realizada por |os herederos declarados en autos a favor de mi parte en relacién a inmueble en cuestion, sito
en calle Quintana N° 728, y mi parte se presenta haciendo valer |os derechos y obligaciones que a través de dicho instrumento
publico he adquirido.  Laadquisicion del inmueble se formalizd por la suma de Pesos Un millén Doscientos Cincuentay Seis Mil
Setecientos ($ 1.256.700) conforme se desprende de la cldusulasegunda. A su vez, por la clausula cuarta, al parecer la Unica que
pretende hacer valer el Dr. Monzén, mi parte se hace cargo de los costos y costas del proceso en la proporcién del bien que ha
adquirido.  Esimportante recalcar que afs. 158 el propio Dr. Elpidio Monzon previamente ami presentacion en autos, adjuntando
copiasimple de lareferida cesion, peticiond, con sustento en el referido instrumento publico, se intime ami parte a ?que comparezca
ahacer valor sus (mis) derechosy acredite el cumplimiento de las obligaciones asumidas conforme ala clausula 4ta. del instrumento
adjunto alos efectos del sobreseimiento del presentejuicio.  Esdecir, aceptando los términos de la cesién instrumentada en una
escritura publica, sin redarglirla de falsani realizar ninglin tipo de apreciacion a su respecto requirié expresamente el cumplimiento
delamisma, lo que es una clara demostracion del conocimiento cierto que poseia respecto de los términos y condiciones pactadas en
lamisma.  El mismo vuelve areiterar manifestaciones en ese sentido -exigiendo ami parte el cumplimiento de obligaciones
asumidas que en la escritura de Cesion - conforme surgedefs. 189y 193.  Esimportante resaltar también que €l valor delacesion
de derechos y acciones hereditarias fue el valor que se tom6 como punto de referencia parajustipreciar el valor del proceso y asi
liquidar latasa proporciona de justicia, que mi parte abond conforme comprobante de fs. 175 luego de haber sido intimada por €l
propio Dr. Monzon al cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado por Prov. N°15.048 que requerialaintegracion de dichatasa. Es
decir que dicho profesional exigié ami parte abonar latasa proporcional de justicialiquidada de acuerdo a valor de lacesién de
derechos que ahorapretende no aplicar. 4. Luego, afs. 185 el Juzgado por Prov. N° 20.204 de fecha 06.09.2014 advierte una
diferencia entre €l inventario realizado afs. 54/55 por el Dr. Monzon en su carécter de perito tasador e inventariador y la cesién de
derechos presentada por mi parte, en lo referido a apreciaciones de limites del inmueble peticionando se manifieste al respecto y
rectifique.  Por ello, afs. 211 mi parte, conjuntamente con el Dr. Monzon quien suscribio al pie del escrito en prueba de
conformidad, efectuando aclaracion en relacion alos limites del inmueble en cuestidn, en una muestra méas de pleno conocimiento y
aceptacion de su parte de los términosy alcances del instrumento. A fs. 213 por Auto N° 889 de fecha 29 de octubre de 2015 se
aprueba la cesion de derechos instrumentada en la Escritura piblica N° 186 referida, encontrandose firme a diade lafecha, sin
recibir cuestionamiento alguno por €l referido profesional.  Esdecir V.Sa, en el caso de autos la estimacién del valor de los
bienes ya hubo sido realizada oportunamente por el profesional reclamante, através del procedimiento previsto en el Art. 724 del
C.P.C.C.; y no obstante ello el ?monto del proceso?, € ?monto del acervo hereditario?, en el caso particular de autos, el ?monto
transmitido? alos fines de obtener base regulatoria de honorarios profesionales ha quedado establecida al adquirir mayor valor el
bien en cuestion al haber sido trasmitido por un mayor valor de aquél que le hubiera otorgado el Dr. Monzon en su avalo. Siendo
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dicho valor el que debe ser considerado sin lugar a discusiones ni contradictorios como la base a partir de la cual deben regularse
honorarios, puesto que asi surge del texto expreso del art. 231 inc. ¢ del Cédigo Fiscal de nuestra provincia,....Aun considerando que
el avallio lo fuera oportunamente realizado solamente sobre el cincuenta por ciento (50%) que en aquél entonces correspondiaala
sucesion sobre el bien en cuestion, atento a que todavia se encontraba con vidala causante, lo cierto es que latrasmision de los
derechos fue realizada por €l total del bien inmuebley en un valor que supera en creces -las diez veces- el valor de latasacion
otorgada. Con lacual cualquier estrategia al respecto, tampoco tiene asidero legal.  El Dr. Monzdn en su caracter de abogado
apoderado de |os causantes de autos e interviniente activamente en el presente proceso, ha tenido la oportunidad procesal para
desestimar €l valor de latransmision del bien inmueble - hoy cuestionado en su tasacion, puesto que tuvo pleno y cabal
conocimiento del monto de la operacién de transmisién, no obstante ello, no haimpugnado €l acto juridico de lacesion através de la
pertinente accion de redargucién de falsedad si consideraba que el valor asignado no era el real de la operacién realizada, ni siquiera
hubo efectuado reserva de disconformidad en relaciéon a sus honorarios.  Por € contrario, incorporada la escritura pablica de
cesion de derechos y acciones hereditarios del bien, é mismo hatenido actividad procesal suficiente susceptible de ser considerada
como una aceptacion de valor establecido en la misma, conforme detalladamente se explicara...  Pretender laaplicacion dela
clausula cuarta de la escritura de cesion alos fines de que mi parte cumplimente con las obligaciones asumidas afavor de ésta
sucesion y particularmente afavor del referido profesional, en tanto interesado directamente por sus honorarios profesionales, més
no aceptar la aplicacion de lo establecido en la cldusula segunda, ademés de absol utamente improcedente, devendriaen un gjercicio
abusivo del derecho, abiertamente reprochable por ladoctrinay jurisprudencia de nuestros tribunales. El abuso del derecho, en tanto
situacién que se produce cuando € titular de un derecho subjetivo acttia de modo tal que su conducta concuerda con lanormalegal
gue concede la facultad pero su gjercicio resulta contrario ala buena fe, lamoral, las buenas costumbres, los fines socialesy
economicos del Derecho se encuentra prohibido por nuestralegislacion (Art. 9° y 10° Cadigo Civil y Comercia delaNacion). 5.
Ademés, el accionar del Dr. Monzon, contrariala Teoria de los Actos propios que no es un simple aforismo, sino que se ha erigido,
junto a de buenafey alaprohibicién del gercicio abusivo de los derechos como principio orientador del ordenamiento juridico? (
fs.247/248). - Cuando contesto el recurso de apelacion, previo arebatir los agravios, en el parrafo cuarto y quinto del punto |1 se
lee ?Al contestar el traslado que me fueraimpuesto, mi parte solicit6 el absoluto rechazo de lamisma, por existir en autos valuacion
firme del patrimonio que fueratransmitido, por no ser de aplicacién el procedimiento de determinaci dn(estimacion)de valor previsto
en el Art. 26 delaLey 5822 que pretende introducir €l recurrente, si en cambio las prescripciones del Art. 27 delaley 5822 que
prescribe.....; y como en autos fueraincorporada la escritura publica de cesion del bien en cuestion afavor de mi parte donde consta
el valor delacesién, valor por demas acorde a real mercado en el momento de su trasmisién, es el mismo el que debe servir de base
regulatoriay no otro, no aceptarse larealizacion de ninglin procedimiento de estimacion pretendido.  En apoyatura ademas de la
posicion de mi partey de laaplicacion irrestrictadel Art. 27 de laLey 5822, esta parte recordd la conducta precedente del Dr.
Monzon, quien confeccionara el inventario y avaltio, donde surge incorporado el bien en cuestion; quien intervinieraen las
actuaciones ain después de incorporada la cesién de derechos sin oponerse ni efectuar consideracion desestimatoria alguna del valor
de transferencia alli consignado; también referimos varias intervenciones del mencionado profesional exigiendo el cumplimiento por
mi parte de las obligaciones asumidas en |a escritura publica de cesion incorporada a autos, demostracion clara del conocimiento que
€l mismo poseia de los términos 'y alcances de lamisma? (fs. 260 vta./261).  -El Tribunal de Alzada sdlo expresd Zaexistenciade
un aval (io aprobado o de una cesion de derechos y acciones hereditarias onerosa, no impide que €l profesional igualmente puede
manifestar su disconformidad con ello formulando su propia estimacion? - Finalmente en el recurso de nulidad extraordinario
deducido € recurrente reitera sus consideraciones referidas a la conducta contradictoria del profesional conforme lo sinteticé en el
Considerando Il.  VI.- Asi las cosas, debo decir que comparto con €l recurrente que la decision de la Camara omitié abordar €l
tema planteado por el incidentado referido ala conducta del profesional con fundamento en la doctrina de los actos propiosy, que
eraesencia paralacorrectasolucion a litigio (el resaltado me pertenece).  Nadie olvida que el principio de congruenciatiene
base constitucional pues el limite a sentenciante de no introducir cuestiones sorpresivamente, respecto de las cuales |as partes no
hayan tenido oportunidad de gjercer su plenay oportuna defensa, es ineludible exigencia de la garantia de la defensa en juicio. Pero
dicho principio no esté en pugna con la atribucion del iura novit curia. El juez debe gjustar su fallo al "thema decidendum”,
considerando "las acciones' y "las excepciones' deducidas, esto es, e "quid petitum” y el "quid exceptus', determinados por los
hechos expuestos en la demanday en la contestacion, que es lo que constituye materiadel litigio (SCBA; Acy Sent, 1958, IV, p.81).
Por eso €l principio de la congruencia se define con precisién como la conformidad que debe existir entre la sentenciay la pretension
0 pretensiones que constituyen el objeto del proceso, més la oposicidn u oposicionesy teniendo en cuenta todos |os elementos
individualizados de tal objeto: los sujetos que en él figuran, la materia sobre que recae 'y la causa, 0 sea, 10s hechos que delimitan ese
objeto (GUASP, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, p.555, N° 4, ap. I1l). Y, quelo Gnico que sujetaal Juez y respecto delo
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cual no puede cometer excesos u omisiones refiere al material factico, so pena de violentar garantias esenciales del debido proceso
pero no asi en la calificacion juridica que considere pertinente aplicarle alos hechos puestos bajo su orbita (conf. STJ en: 2Aquino
Carlos Antonio C/ Centro De Jubilados Y Pensionados de La Prov. de Ctes. S/ Cobro De Pesos (Ordinario)?, sentenciaN° 11 del 24
/02/2016).  VII.- En consecuencia, estimo que ladecision incurrié en incongruencia citra petitay, de este modo prescindié de dar
un tratamiento adecuado a la controversia, desatendiendo |os antecedentes comprobados y conducentes de la causa. Vicio que la
torna descalificable en lostérminos del inc. 1 del art. 285 del C.P.C. y C.C.. Ello asi, resultainoficioso pronunciarse sobre los
agravios que porta el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley.  VIII.- De modo que si este voto resultase compartido con la
mayoria necesaria de mis pares, correspondera -de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General del Poder Judicial
(fs.334/337)- estimar €l recurso de nulidad deducido afs. 286/296 vta., con reenvio ala anterior instancia para que otro Tribunal con
laintegracién que corresponda dicte un nuevo pronunciamiento, con costas a la parte recurrida vencida (art. 68 CPCC) y, devolucion
del deposito econdmico. Declarar inoficioso el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto. Regulando los
honorarios del |etrado de |a parte recurrente, doctor Eduardo A. Porta, como monotributista en €l 30% (art. 14 ley 5822) de los
aranceles que se fijen por lalabor en primerainstanciaa vencedor. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY
VAZQUEZ, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que comparto y
adhiero en un todo alos fundamentos expuestos en |os considerandos precedentes y, solucion arribada por los Ministros
preopinantes mas agrego que es cuestion analizada por el Superior Tribunal de Justicia que en €l supuesto que se incrementarala
base regulatoria de los honorarios profesional es debera abonarse la diferencia de latasa de justicia correspondiente. Asi Voto. A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhierea
voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el
Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°58  1°) Hacer lugar a recurso extraordinario de nulidad
deducido afs. 286/296 vta., con reenvio alaanterior instancia para que otro Tribunal con laintegracion que correspondadicte un
nuevo pronunciamiento, con costas a la parte recurrida vencida (art. 68 CPCC) y, devolucion del depdsito econdmico. 2°) Declarar
inoficioso el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto. 3°) Regular los honorarios del |etrado de la parte
recurrente, doctor Eduardo A. Porta, como monotributista en el 30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en
primerainstanciaal vencedor. 4°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando
Niz-Eduardo Rey Vazquez-Eduardo Panseri-Alejandro Chain 021152E
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