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Recurso Extraordinario Excesivo Rigor Formal Garantias Constitucionales
Defensa En Juicio Traslado De La Demanda

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Excesivo rigor formal. Garantias
constitucionales. Defensa en juicio. Traslado de la demanda Se declara procedente €l recurso extraordinario y se degjasin
efecto el pronunciamiento apelado, en virtud de que, en el caso, mediarelacion directa e inmediata entre lo resuelto y las garantias
constitucionales invocadas, 1o que justificala descalificacion del fallo con sustento en la doctrina de la arbitrariedad, sin que ello
implique abrir juicio alguno con respecto alas cuestiones de fondo que se plantean en €l litigio. Buenos
Aires, 21 demarzo de 2017  Vistoslos autos: "Estado Provincial y/o Gobierno de la Provinciade San Luis ¢/ Instalacionesy
Montajes Electromecanicos (IME) S.A. & dafosy perjuicios-recurso de queja?.  Considerando:  Que esta Corte comparte y
hace suyos los términos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, alos que corresponde remitirse en razon de
brevedad.  Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Vuelvan los
autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo alo resuelto. Con costas.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ HORACIO ROSATTI Suprema Corte ~ -I-

A fs. 206/208 el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis rechaz6 el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la demandada contra la sentencia de lainstancia anterior que, a su vez, rechazo la apelacion deducida contra €l auto
interlocutorio de primerainstancia mediante el cual se denegd el planteo de nulidad formulado con respecto alavalidez de la
notificacion del traslado de la demanda promovida por la Provincia de San Luis por los dafios y perjuicios que derivarian del
incumplimiento de un contrato de locacién de obra.  Para asi decidir, €l tribunal consider6 que la empresa demandada no demostro
laarbitrariedad de la sentencia cuestionada, la cual se encuentra debidamente fundada, por cuanto se han examinado los
antecedentes de la causa, se han merituado las pruebas aportadas y se han interpretado las relaciones juridicas que vinculaban alas
partes. Afiadié que el recurso de inconstitucionalidad es de aplicacion restrictivay que el recurrente sélo demuestra su discrepancia
con la aplicacién de normas de derecho comuin efectuada por losjuecesdelacausa.  -II-  Disconforme con este
pronunciamiento, la demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 219/238, que fue concedido afs. 267/268 por encontrarse
en juego sustanciales cuestiones constitucionales y, posteriormente, por expresaindicacion de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, la concesion fue fundada por €l tribunal afs. 296/299.  En lo sustancial, la apelante aduce que se produjo una grave
violacién de sus derechos constitucional es de defensa en juicio y de propiedad, por cuanto la demanda por dafios y perjuicios
iniciada por la Provincia de San Luis fue notificada a un domicilio que no subsistiay, como consecuencia de ello, se declaré la
rebeldiay lapérdidadel derecho a contestar demanday ofrecer prueba, lo que fue notificado correctamente en su domicilio real en
lalocalidad de Godoy Cruz, Provinciade Mendoza.  Sefiala que la sentencia es arbitraria pues desatiende |as constancias de la
causa, de las cuales surge que el domicilio constituido parala gjecucion de las obligaciones contraidas en el contrato suscripto
caducé unavez que la actorarecibi6 la obra definitivamente sin observacionesy que, por lo tanto, no puede tenerse como vélida una
notificacion practicada casi cuatro afios mas tarde en aquel domicilio.  -ll1-  Si bien los agravios del apelante remiten al examen
de cuestiones facticas y de derecho comin y procesal local gjenos -como reglay por su naturaleza- alainstancia extraordinaria, ello
no constituye obice parala procedencia de la via intentada cuando, como ocurre en €l caso, la alzada ha resuelto con excesivo rigor
formal y ha prescindido de considerar planteos formulados por las partes que resultan conducentes para la correcta solucion del
litigio, con grave menoscabo de los derechos de defensa en juicio y de propiedad (Fallos: 325:450; 327:3112; 332:2487, entre otros).

Entiendo que ello es asi, toda vez que, seguin surge de las constancias de la causa, la actora promovié demanda a fin de obtener
unaindemnizacion por los dafios y perjuicios que derivarian del contrato de locacion de obra que vincul 6 alas partesy que finalizé
varios aflos antes de su interposicion.  Pese al tal circunstancia, la actora procedi6 a notificar €l traslado de la demanda al
domicilio denunciado en el contrato, mas dicha cédula fue devuelta por la persona que alli residia con su familia, quien indicd que en
ese lugar ninguna empresa tenia domicilio legal ni sede. Con posterioridad a la declaracién de rebeldiay la pérdida del derecho a
contestar demandayy ofrecer prueba, se notificd lo resuelto a domicilio legal de lasede socia de laempresa demandada en la
localidad de Godoy Cruz, Provincia de Mendoza, donde fue debidamente anoticiada de las actuaciones que se iniciaron en su contra
y de lo decidido por el magistrado de primerainstancia.  Por |o tanto, teniendo en cuenta lavital importancia que reviste €l
traslado de la demanda, en tanto de su regularidad depende la valida constitucion de larelacion procesal y la efectiva vigencia del
principio de bilateralidad (Fallos: 320:448, entre otros), entiendo que el a quo efectud un examen excesivamente formal e
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irrazonable de las constancias del caso, pues prescindié de elementos objetivos que debieron ser considerados de conformidad con
lasreglas delasanacritica.  En efecto, € tribunal resolvié dogméticamente que no resulta arbitrariala sentencia de lainstancia
anterior que, asu vez, afirmo sin mayor fundamento que la cldusula contractual que establecia que se tendrian por validas las
notificaciones y citaciones de cualquier indole efectuadas en los domicilios fijados por las partes en €l contrato debia ser interpretada
con amplitud, sin limitarlaen el tiempo a cumplimiento de las obligaciones del contrato. Al decidir de este modo, desatendio los
fundados argumentos expuestos por larecurrente en cuanto al largo tiempo transcurrido desde lafinalizacion del contrato con la
recepcion definitiva de la obray alainexistencia de clausula alguna que la obligara a mantener el domicilio fijado durante un
determinado periodo detiempo.  Por lo demés, € a quo tampoco ponderd que la oportuna notificacion de la declaracién de
rebeldiaen el domicilio real demuestra claramente que la actora tuvo objetivo conocimiento de que en ese lugar podia lograr la
efectiva notificacion ala empresa de la pretensién judicial en su contra, extremo que tornairrelevante la afirmacion de que el
traslado de la demanda -acto de trascendental importanciaen el curso del proceso- debia efectuarse en el domicilio consignado en €l
contrato que habia concluido casi cuatro afiosantes.  Habida cuenta de ello, no parece razonable que la demandada deba cargar
con las consecuencias de la notificacion irregular, por el modo en que sellevd acabo en el sub lite, pues precisamente ellafue
privada de la oportunidad de ser oiday de hacer valer sus medios de defensa (Fallos: 319:1600), solucidn que no se compadece con
latutela de las garantias constituciona es comprometidas (art. 18 de la Constitucion Nacional).  En este orden de ideas, cabe
recordar que nuestro ordenamiento privilegiala adecuada proteccién del derecho de defensay, en caso de encontrarse controvertida
lanotificacion del traslado de la demanda, debe estarse afavor de aquella solucién que evite la concul cacion de garantias de raiz
congtitucional (Fallos: 323:52; 332:2487, entre otros) En virtud de lo expuesto, considero que en el caso mediarelacion directae
inmediata entre lo resuelto y las garantias constitucionales invocadas, 10 que justifica la descalificacion del fallo con sustento en la
doctrina de la arbitrariedad, sin que ello implique abrir juicio alguno con respecto alas cuestiones de fondo que se plantean en el
litigio. -IV-  Opino, por lo tanto, que corresponde hacer lugar & recurso extraordinario interpuesto, dejar sin efecto la sentencia
apeladay devolver las actuaciones a tribunal de procedencia afin de que se dicte unanueva conforme aderecho.  Buenos Aires,
16 demayo de 2016. ES COPIA LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa
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