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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Requisitos Cuestion Federal
Arbitrariedad De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Requisitos. Cuestion federal. Arbitrariedad de la sentencia

Se rechaza el recurso extraordinario federal interpuesto por la demandada contra la resolucién que rechazé laincompetencia
planteaday declar6 abstracto pronunciarse sobre la excepcién de falta de personeriaincoada, en tanto en la fundamentacién del
recurso excepcional propuesto se omitio expresar el agravio federal que validaria la apertura de lainstancia extraordinaria (art. 14,
ley 48). Buenos Aires, 23 defebrerode2017. Y VISTOS:  |. Enfs. 240/251 |la parte demandada
interpuso recurso extraordinario contra el pronunciamiento de fs. 223 mediante €l cual se confirm6 la sentenciadictadaen la
instancia de grado en cuanto rechazo laincompetencia planteaday declard abstracto pronunciarse sobre la excepcion de falta de
personeria sin pronunciarse sobre laimposicion delascostas.  El recurso fue contestado por €l peticionante de lafalenciaafs.
257/258.  El recurso serddesestimado.  |1. Existe un primer obstaculo formal parala procedencia del aludido recurso, cual es
que larecurrente no interpuso en forma fundada la cuestion federal que hoy pretende llevar a conocimiento de la Excma. Corte
Supremade JusticiadelaNacion.  Esverdad que el conocimiento de las cuestiones federal es por parte de ese maximo Tribunal no
requiere formulas sacramental es cuya ausencia pudiera frustrar su jurisdiccion como tribunal de garantias constitucionales (Fallos
244:407; 308:568, entre otros).  Pero si existen requisitos minimos que no pueden ser soslayados, tales como la necesidad de que
las cuestiones federal es sean invocadas por €l interesado de manerainequivocay explicita (Fallos 243:497; 258:108, 308:434, entre
otros). Lamerareservadel llamado ?caso federal? no es sufi ciente aestos efectos.  Dichareserva, por si sola, carece de
sentido. Entender lo contrario seriaincurrir en un grave error, en tanto implicaria erigir aesaformula, en si mismavacia, en un
?pseudo? requisito del recurso extraordinario, a punto de que ha sido entendido que, si hay debido planteo, dicha reserva huelga:
mientras que si, por el contrario, tal planteo no existe, ellano sirve para nada (ver Saguiés, Néstor Pedro, ?Recurso extraordinario?, t.
I1, p. 320 y sus citas, Ed. Astrea, ed. 2002).  Tampoco se cumple con el requisito de marras mediante laintroduccién de la
cuestion en términos genéricos, siendo necesario mencionar concretamente cuales son | as disposiciones pertinentes del derecho
federal en juego y demostrar la conexién que ellas guardan con la materiadel pleito en términos tales que resulten claramente
propuestos al tribunal del caso cuéles son los temas federales que se e intentan someter a decisién (ver Sagiiés, op. cit., p. 321).
En tales condiciones, el aludido extremo no se verificacumplidoen el caso.  I11. Aun asi € referido remedio constitucional no
puede prosperar por las siguientesrazones.  Las resoluciones referidas ala competencia de | os tribunales no autorizan, en
principio, la apertura de lainstancia extraordinariaalos fines del recurso previsto en €l art. 14 de laley 48, por no revestir esas
decisiones la calidad de sentencia definitiva (Fallos: 330:159, entre otros), sin que existan, en el caso, razones excepcionales que
justifiquen apartarse de ese principio.  Ademés, el planteo vinculado alaimposicion de las costas, relativa ala excepcion de falta
de personeria, remite al examen de cuestiones de hecho y de derecho procesal, extrafias -como reglay por su naturaleza- ala
instanciadel art. 14 delaley 48.  En tales condiciones, no es suficiente la sola cita o invocacion de disposiciones de la
Constitucion Nacional y/o de leyes federales, para configurar cuestion federal, si no se verifica que exista unarelacion directae
inmediata entre lo decidido y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 delaley 48).  Larelacion estrecha
existe si la solucién de la causa depende necesariamente de la interpretacion que se dé de la clausula cuestionada de la Constitucion
o ley especia del Congreso, de tal forma que el pronunciamiento que la Corte dicte, tenga eficacia para modificar la sentencia
recurrida por medio del recurso extraordinario (conf. Sagliés Néstor Pedro, Recurso extraordinario, Tomo |1, Ed. Astrea 1992).
IV. Por lo demés, no se ignora que tales dbices podrian soslayarse si se demuestra una situacion de arbitrariedad de sentencia. De
todos modos, |os agravios levantados en tal sentido carecen de eficacia para demostrar la existencia de la arbitrariedad que se imputa
alasentencia.  Asi cabe concluir si se atiende a que, como reiteradamente ha sido sostenido la Excma. Corte Federal, ellano es
unanuevay tercerainstancia puesto que la solucion de las controversias, mediante el andlisisy aplicacién del derecho cominy la
valoracion de las circunstancias facticas y constancias probatorias, fenece con el gjercicio de la potestad jurisdicciona de los
tribunales ordinarios (Fallos 329:3979; 329:4577; 306:412, entre muchos otros).  Como es sabido, para que se configure la
situacion de arbitrariedad invocada, |a sentencia recurrida debe adolecer de una manifiesta carencia de fundamentaci 6n normativa, o
bien de fallas en el razonamiento |6gico que la sustenta (Fall os 329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037, entre muchos otros).
En efecto: ladoctrina de arbitrariedad es de aplicacion excepciona y no puede pretenderse por su intermedio, €l reexamen de
cuestiones no federales cuya solucién es de resorte exclusivo de los jueces de la causa (conf. Sala E, ?Dar Turismo le pide laquiebra
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Banco del Oeste?, 8/9/1986).  Por lo expuesto y dado que ninguno de |os defectos sefialados, que descalificarian ala sentencia
como acto jurisdiccional, se hacen manifiestos en la solucion impugnada, se decidiraen el sentido adelantado. V. Por lo expuesto,
se resuelve: Rechazar el recurso extraordinario deducido por la demandada. Con costas (art. 68 CPCC).  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de
Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por

encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDOR. MACHIN  MANUEL
R. TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Scheit /recurso extraordinario
federal - Cam. Fed. Posadas - 31/10/2016 014116E
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