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Recurso Extraordinario Federal Amparo Informativo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario federal. Amparo informativo Se deniegalaconcesion del recurso
extraordinario federal, por cuanto la pretension incoada contra la sentencia que rechaz6 la accion de amparo informativo no
introduce cuestion federal que amerite laintervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. San Salvador de
Jujuy, Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos siete dias del mes de abril del dos mil diecisiete, los Sefiores miembros de la
Salalll Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, Dres. Pablo Baca, Maria SilviaBernal y Clara
Aurora De Langhe de Falcone, bajo la presidenciadel primero, vieron el Expte. N° CA-11.912/2015, caratulado: ?Recurso de
inconstitucionalidad int. en Expte. N° C-045.490/2015 (Tribunal Contencioso Administrativo - Salal - Vocalia1l): Amparo
informativo: Llampa, Damién ¢/ Estado Provincia?.  El Dr. Pablo Bacadijo:  1°) Que, el Dr. Anibal Massaccesi, en
representacion del Sr. Damian Llampa, interpuso amparo informativo en contradel Estado Provincia en virtud de la negativa de éste
en otorgarle informacion del tramite efectuado en relacion alaresolucion N° 145-HNSR/2000, nimero de expediente y acceso a
mismo. 29 Que, laSaal del Tribunal Contencioso Administrativo resolvio, en fecha 31 de Julio del 2015, rechazar la accion de
amparo informativo interpuesta e imponer las costas a actor vencido.  Que, para asi decidir, €l a-quo sefial 6 que la peticion del
actor no podia enmarcarse en el concepto que ladoctrinay lajurisprudencia han acufiado para ?actos de gobierno?.  3°) Este
Superior Tribuna -mediante sentenciaregistradaen L.A. N° 1, F° 151/156 N° 50 del diecisiete de Octubre del 2016- hizo lugar a
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en autos por €l Dr. Anibal Massaccesi, en representacion del Sr. Damian Llampa,
revocando en consecuencia la sentenciaimpugnaday remitiendo las actuaciones al tribunal de origen afin de que fije un plazo para
que el Estado Provincial dé cumplimiento alo solicitado por laactora.  4°) En contra de ese decisorio, se presentala Dra. Soledad
Flores Parrado, en nombre y representacion del Estado Provincia e interpone recurso extraordinario federal (fs. 74/81 vta).
Relata |os antecedentes del caso, |as circunstancias de la causa relacionadas con la cuestion federal y el gravamen que produce a
Estado Provincial ladecision apelada.  Ental sentido, afirma que, como agravio central, el fallo apelado transgrede los articul os
14y 18 de la Constitucion Nacional y los articulos 28 y 29 de la Constitucion Provincial porque la sentenciaen crisis, dice, pretende,
en pos de citar principios tales como €l ?iuranovit curia?, dejar de lado €l principio de irretroactividad de las leyes. De esta manera,
continla, afecta las garantias judiciales de todos los administrados.  Alega que consentir el fallo apelado, invocando el principio
?iuranovit curia? como asi también las pautas establecidas por €l articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién a supuestos
de hecho totalmente consumados, colocariano sélo a Estado Provincia en una situacién de indefensién sino que ademas ello traeria
aparejado, manifiesta, laviolacion del principio deirretroactividad de lasleyes.  LaDra. Flores Parrado asimismo atribuye a este
Alto Cuerpo haber hecho val oraciones subjetivas que, segun ella, provienen de la conciencia e ideologia de los juecesy que
implicaron apartarse de lafuncién judicial en sentido estricto. Sostiene que no es facultad de los jueces omitir la aplicacion delaley
y redlizar distinciones inexistentes a respecto.  Aduce también que este Superior Tribunal de Justicia hainstaurado una doctrina
lesiva del derecho de propiedad de su parte, con el agravante, dice, de fundarse aquella en lavoluntad de los magistradosy no en el
sistemalegal vigente.  Prosigue manifestando que lo sentenciado por este Alto Cuerpo conduce a resultados injustos, sometiendo
una situacion de hecho a un régimen juridico inexistente a momento de su consumacion y otorgando, indica, a una norma, un efecto
retroactivo que el legislador no le confirié.  5°) Corrido traslado del recurso, concurre a evacuarlo el Dr. Anibal Massaccesi, en
nombre del Sr. Damian Llampa. Solicita su rechazo, con costas ala contraria por los fundamentos que expone (fs. 86/88 vta.).  6°)
Corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad del remedio tentado, constatando si retine los requisitos formalesy si cuenta con
fundamentos que justifiquen la habilitacion de la instancia extraordinaria federal, en los términos previstos por €l art. 14 delaley 48.
Conforme alo prescripto en el reglamento establecido por la Acordada 4/2007 de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacion, el escrito ha cumplido con los requisitos previstos por €l art. 1° del mismo, en relacion alaextensién y formato, y con la
caratula previstapor €l art. 2°, con la consignacion de los datos requeridos.  7°) En cuanto alos agravios que sustentan el recurso,
tiene dicho la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién que si bien a ellaincumbe exclusivamente juzgar sobre la existencia o
no de un supuesto de arbitrariedad, ello no exime alos érganos judiciales llamados a dictar pronunciamiento con relacion ala
admisibilidad o inadmisibilidad de recursos extraordinarios, de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, primafacie
valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes para sustentar lainvocacion de un
caso de inequivoco caréacter excepciona (Fallos 310:2701).  Las cuestiones federales surgen del articulo 14 delaLey N° 48, a
saber: 1) primer supuesto, el desconocimiento de un tratado, de unaley del Congreso Nacional o de una autoridad ejercida en
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nombre de la Nacién; 2) segundo supuesto, una colision entre unaley provincia y unaley nacional, existiendo una sentencia
definitiva que otorga preeminenciaalaley provincial; 3) tercer y Ultimo supuesto, desconocimiento de las clausulas dela
Constitucion Nacional, tratados, leyes o comisiones gjercidas en nombre de la autoridad nacional. Es, ademés, imperativo que la
cuestion federal aducidatenga relacién directa e inmediata con el temaen cuestién que se desarrollaen lacausa.  Andizadala
pretensién recursiva se advierte que no introduce cuestion federal que amerite laintervencion de la Exema. Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.  Fuerade los casos resefiados, la Excma. Corte, de manera pretoriana, ha desarrollado la doctrinade la
sentencia arbitraria, la cual permite rever por laviadel recurso extraordinario cuestiones de hecho (apreciadas con arbitrariedad) o la
inteligencia (arbitrariamente) dada a codigos de fondo, aleyeslocales, aleyes procesales, etc.  Tampoco el presente recurso
encuadra en alguna de estas hipétesis, constituyendo los argumentos expresados por |a recurrente en meras discrepancias de lo
decidido, lo que no alcanza paralaadmisibilidad del excepcional remedio tentado, que requiere el apartamiento inequivoco de la
solucién normativa o una decisiva carencia de fundamentos (CS, 7/5/85, Rep. ED, t. 19, p. 1139, n° 498). Y ello asi, porque no se
trata de unatercerainstancia ordinaria donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas (Fallos, 302:1565; 304:268;
304:376) ni pretende en manera alguna sustituir el criterio de los jueces de la causa por el dela Excma. Corte (Fallos290:95). La
apelante se agravia por la ?aplicacion retroactiva? de laLey N° 5886 al caso que nos ocupa, manifestando que ello contraria el
principio de lairretroactividad de lasleyes.  Estaley derogé laLey 4444 de ?Derecho de Acceso alalnformacion Pablica?, con
posterioridad alatrabadelaLitisy cuando ya habia dictado sentenciael Tribunal Contencioso Administrativo y la cuestion
tramitaba en un recurso de inconstitucionalidad ante este Alto Cuerpo.  Larecurrente pretende que la situacion se encontraba
consumaday que yano era posible aplicar lanuevaley. Al hacerlo, lgjos de sefidlar una arbitrariedad en la que pudo haberse
incurrido en la sentencia de este Superior Tribunal de Justicia, se limita a sostener una diversa opinién sobre lo dispuesto en €l art. 7°
del Cadigo Civil y Comercial que establece que, a partir de su vigencia, las nuevas leyes se aplican alas consecuencias de las
relacionesy situacionesjuridicas existentes.  En la sentencia este Alto Cuerpo se sostuvo que, como la situacion juridica que diera
motivo ala demanda de amparo alin continuaba vigente, resultaba de aplicacién laLey N° 5886. La ausencia de una decision firme
sobre el fondo del asunto -el acceso a expediente administrativo solicitado por la parte actora-, obstaba a que se tuviera por
configurada una situacion juridica agotada o consumida bajo el anterior régimen.  Este criterio, que Fiscalia de Estado desconoce
eimpugna, ha sido sentado por la Excma. Corte Supremade laNacion, al indicar que ?seglin conocida jurisprudencia del Tribunal,
sus sentencias deben atender a las circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque €ellas sean sobrevinientes ala
interposicion del recurso extraordinario, y si en el transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de
lalitis, ladecision de la Excma. Corte debera atender también alas modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuren circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir? (?Fallos? 339:349).  Cabe agregar que en el recurso
gue nos ocupa, alapar que se plantea la cuestion de lairretroactividad de laley, Fiscalia de Estado invoca como mision lade velar
por el cumplimiento de ?todos aquellos preceptos en los que se asienta el ordenamiento juridico? y otras expresiones semejantes,
pero no expresa qué agravio podria ocasionarle otorgar informacion respecto de la Resolucién Nro. 145-HNSR/2000, indicar €l
numero de expediente y otorgar acceso al mismo. De este modo, no sélo no se configura una hipotesis que habilite laintervencion de
la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sino que ni siquiera se indica gravamen o agravio que justifique la decision de
recurrir.  Por otro lado, €l recurso presentado por la Dra. Flores Parrado no repara en que no ha sido lo dispuesto por laLey 5886
el tnico fundamento del fallo de este Superior Tribunal de Justicia.  En efecto, s selo leg, se puede observar que se citan otras
normas sobre las que Fiscalia de Estado no ha dicho absolutamente nada. A saber: @) La Constitucion de la Provincia de Jujuy,
que en su articulo 12 inciso 1), establece que 2as resoluciones y demas actos de los poderes del Estado, de sus entidades
descentralizadas y de las demas instituciones provinciales y municipales, seran publicos?.  b) La Constitucion Nacional que, asu
vez, garantiza plenamente el principio de publicidad de los actos de gobierno y €l derecho de acceso alainformacion publica
mediante los articulos 1, 33, y 42 y concordantes del capitulo segundo y €l articulo 75 inciso 22, €l cual incorpora diversos tratados
internacionales con jerarquia constitucional.  ¢) El articulo IV de la Declaracién Americana de Derechosy Deberes del Hombre.
d) El articulo 13.1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.  €) El articulo 13 de la Convencion Americana, que
protege el derecho que tiene toda personaa solicitar el acceso alainformacion bajo el control del Estado.  Secitatambién
jurisprudencia, resoluciones de organismos internacionales y opiniones de calificada doctrina, en los que tampoco repar6 la Dra.
Flores Parrado.  Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar inadmisible el recurso extraordinario interpuesto, con costas
al recurrente vencido.  Regular los honorarios profesionales del Dr. Anibal Massaccesi en la suma de pesos tres mil quinientos
($3.500). A dicha suma deberd agregarsele el impuesto al valor agregado, en caso de corresponder.  LaDra Berna dijo:  Con
el debido respeto, disiento con la solucidn que propone €l Sr. Presidente de tréamite, por los siguientes fundamentos:  En mi
opinién los argumentos esgrimidos por la recurrente pueden suscitar ?cuestion federal?, en tanto se agravia por laaplicacion a caso
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de una normativa (Ley 5886) que no se encontraba dictada ni a momento de sustanciarse la accion ni a dictarse sentenciaen la
instancia anterior, por lo que considera que se ha hecho aplicacién retroactiva de la misma vulnerando €l principio del debido
proceso y derecho de defensade su parte.  Por ello, considero que €l recurso extraordinario federal deducido en autos debe ser
admitido. Tal esmi voto. LaDra ClaraAuroraDe Langhe de Falcone adhiere @ voto del Dr. Baca.  Por lo expuesto, la Sala
[l Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justiciade laProvinciade Jujuy, = RESUELVE: |.
Denegar la concesion del recurso extraordinario federal interpuesto por la Dra. Soledad Flores Parrado, en nhombre y representacion
del Estado Provincial, respecto de la sentenciaregistradaen L.A. N° 1, F° 151/156 N°50.  II. Imponer las costas al recurrente
vencido.  Ill. Regular los honorarios profesionales del Dr. Anibal Massaccesi en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500). A
dicha suma deberé agregérsele el impuesto al valor agregado, en caso de corresponder. V. Registrar, agregar copia en autosy
notificar por cédula. Firmado: Dr. Pablo Baca; Dra. Maria Silvia Bernal; Dra. Clara AuroraDe Langhe de Falcone.  Ante
mi: Dra. Moénica Laura del Valle Medardi - Secretaria Relatora. 017735E
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