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Recurso Extraordinario Federal Arbitrariedad De La Sentencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Arbitrariedad de la sentencia
Se declarainadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto pues |os argumentos expuestos por los recurrentes solo
configuran meras discrepancias con o decidido. San Salvador de Jujuy, 31 de marzo de 2015.  LaDra. Bernal dijo:

En contra de la sentencia dictada por este Superior Tribunal de Justicia el veintiuno de octubre de dos mil catorce -registrada en el
L.A. N°57, F° 3073/3077, N° 817- laDra. M. A. en nombre y representacion de Raul Osvaldo Reyna, Enrique Eduardo Zenarruzay
Victor Hugo Cid Conde Gutiérrez; y €l Dr. P. R. en nombrey representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy
interponen, ambos, recurso extraordinario federal en lostérminos del articulo 14 de laley 48 (fs. 182/204 y 206/229).  Sostienen
que €l resolutorio que se cuestiona realiza una fundamentacién aparente con frases generalizadas y dogméticas sin referencia
concretaalas constanciasdelacausa.  Sefiadlan que de la propia fundamentacién dada por este Superior Tribunal de Justicia se
desprende laviolacion a debido proceso y lafalta de apego a codigo derito el cual esel orden plblico.  Manifiestan que excede
el ambito de jurisdiccion que le compete en relacion al recurso de inconstitucionalidad al caer en el mismo vicio que la Camara
"ultra petitio", al no expedirse sobre lanulidad o no del procedimiento.  Alegan que existe un claro y notorio agravio del derecho
de defensay del debido proceso €l cual por la gravedad institucional que padece, de afianzarse, producira un gravamen irreparable y
un antecedente perjudicial paralaciudadaniaen general.  Expresan ademas que el Superior Tribunal de Justicia omitio considerar
los agravios esgrimidos en cuanto a latergiversacion deloshechos.  Corrido €l traslado de ley se presenta el Dr. E. E. en nombre
y representacion de la Empresa Genera Belgrano S.A. (fs. 238/245); M. M. de P. en su carécter de sindico de la quiebrade la
Empresa General Belgrano S.A. con €l patrocinio letrado del Dr. R. T. (fs. 246/261); el Dr. R. T. en nombrey representacion de la
Cooperativa Obrerade Trabgjo y Transporte Automotor Ltda. COTTAJ (fs. 262/278); y €l Dr. G. R. en nombrey representacion de
la Sindico designada en la Quiebra de la Empresa COTTAJ, CPN A. B. (fs. 279/285), y contestan |os recursos solicitando su rechazo
concostas.  Cumplido el tramite, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 del Céd. Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad de |os remedios tentados y, por ende, revisar si |os mismos retinen los
requisitos formalesy si cuentan con fundamentos que justifiquen la habilitacion de lainstancia extraordinaria.  Conforme alo
prescripto en el reglamento que aprueba la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, |os escritos han cumplido
con los requisitos previstos por €l art. 1° en relacién ala extension y formato, y con la caratula prevista por €l art. 2° con la
consignacion de todos los datos requeridos.  En cuanto alos agravios que sustentan €l recurso, tiene dicho la Corte Suprema de
Justiciade laNacion que si bien a ella"incumbe exclusivamente juzgar sobre la existencia o no de un supuesto de arbitrariedad, ello
no exime alos 6rganos judiciales Ilamados a dictar pronunciamiento con relacion ala admisibilidad o inadmisibilidad de recursos
extraordinarios, de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, primafacie valorada, cuenta respecto de cada uno de los
agravios que la originan con fundamentos suficientes para sustentar lainvocacion de un caso de inequivoco caracter excepcional”
(Fallos 310:2701).  Del andlisis de |los fundamentos expuestos por |os recurrentes surge que los mismos conforman meras
discrepancias con lo decidido y resultan insuficientes para soslayar el cumplimiento del recaudo procesal de oportunay formal
introduccion de la cuestion federal. Al respecto nuestro maximo Tribunal ha dicho que "ladoctrina de la arbitrariedad no cubre ni
avalalas meras discrepancias de las partes con €l resultado del litigio, sino que requiere para su aplicacion y por su caracter
excepcional, el apartamiento inequivoco por parte del sentenciante de la solucion normativa o una decisiva carencia de
fundamentos'.  Por lo expuesto, propicio denegar la concesion de |os recursos extraordinari os federal es deducidos en autos con
costas asus promotores.  Diferir laregulacién de los honorarios profesionales hasta tanto exista base paraello.  Los Dr.es
Jenefes, Gonzélez, De Langhe de Falcone y del Campo adhieren al voto que antecede.  Por €ello, el Superior Tribunal de Justicia,
resuelve: 1°) Denegar la concesion del recurso extraordinario federal interpuesto por laDra. M. A. en nombrey representacion de
Raul Osvaldo Reyna, Enrique Eduardo Zenarruzay Victor Hugo Cid Conde Gutiérrez. 2°) Denegar la concesion del recurso
extraordinario federal interpuesto por el Dr. P. R. en nombrey representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy. 3°)
Imponer las costas de lainstancia alos recurrentes vencidos. 4°) Diferir laregulacién de los honorarios profesional es hasta tanto
exista base para ello. 5°) Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula. MariaS. Berna  Sergio M. Jenefes
SergioR. Gonzdlez  ClaraA. DelLanghede Falcone  José Ma. del Campo. 013989E
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