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Recurso Extraordinario Federal Garantia De Defensa En Juicio Plazo Razonable
Del Proceso Penal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario federal. Garantia de defensa en juicio. Plazo razonable del proceso penal Se

concede el recurso extraordinario federal deducido contrala sentencia desestimatoria del recurso de casacion interpuesto, por
encontrarse involucrado €l plazo razonable del proceso penal y €l instituto de la prescripcion penal. SANTA ROSA, 28
de septiembre del afio 2016.  VISTOS: Los autos caratulados: ?1., C. C. en legajo n.° 5476/5 (reg. SalaB del S.T.J.) & recurso
extraordinario federal?, legajo n.° 5476/6 (reg. SdlaB del S.T.J.); y RESULTA: 1°) Que €l Dr. Francisco Gabriel MARULL,
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 1/19vta.), contrala sentencia de esta Sala B de fecha 27 de junio del corriente afio,
mediante la que se dispuso desestimar €l recurso de casacion interpuesto.  2°) Que la defensa adujo que a convalidarse la
resolucion dictada por €l juez de control, que rechazo el planteo de extincion de la accidn penal, se convierte a instrumento aqui
recurrido en una resolucién equiparable a sentencia definitiva, y por ende susceptible de habilitar lainstancia extraordinaria federal .

Refirio que aquella decision afecta el derecho de la defensa de ser juzgado en un plazo razonable, (art. 18 delaC.N., art. 8.1 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Art. 14.3 ¢) del Pacto Internacional de Derechos civilesy Politicos). Aclaré que
el agravio concreto radica en que, a rechazar €l juez de control la excepcion por prescripcion de laaccion penal en base auna
interpretacion del art. 67, segundo parrafo del C.P., transforma alos delitos cometidos por funcionarios publicos en imprescriptibles,
lo que vulnerala garantia constitucional a ser juzgado en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas (art. 8.1 C.A.D.H. y art.
14.2c P.I.D.C.P.).- Sostuvo que ?...si se computa el tiempo que transcurri6 desde el primer llamado a proceso hasta laformulacién
de la acusacién -dos afios, dos mesesy diecisiete dias-, se arriba alainexorable conclusion de que la accion penal se ha extinguido,
debiendo entonces gjustarse la resolucién del proceso con el sobreseimiento de los acusados...? (fs. 8). Seguidamente, transcribi6 el
resolutivo del T.1.P. y el de estamisma SalaB del S.T.J., y resaltd que lalinea argumental de los razonamientos de la sentencia que
ataca, no es compatible con la garantia de juzgamiento en un plazo razonable. Expresd que la sentencia que criticano se
compadece con laletray el espiritu de la norma sustancial en juego -art. 67, 2° parrafo del C.P.-, y propone seguir lalinea
argumental de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de la Camara Federal de Casacion penal y del T.1.P., que desarrollaen el
escrito recursivo. Por Ultimo estimo, que los cargos publicos en los que se desempefiaban losimputados 1. y M., a tiempo dela
investigacion, en modo alguno se gjustan alas previsiones del segundo péarrafo del art. 67 del C.P., maxime porque se halla
acreditado que no interfirieron u obstaculizaron dichainvestigacion, por lo que laaccion penal se encuentraprescripta. . 3°) Que a
fs. 37 secorrid traslado al Sefior Procurador General, por €l término de ley (art. 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercia deLa
Nacién). El Dr. Guillermo A. SANCHO, en carécter de Procurador General subrogante, afs. 40/42, realizd observaciones, y estimo
que se procederia conforme a derecho, si se declararalainadmisibilidad del recurso extraordinario federal presentado.
CONSIDERNADO: 19 Que avocado al andlisis del instrumento recursivo formulado, lafuncion preliminar de este Superior
Tribunal de Justicia, consiste en examinar si fueron cumplidas | as cargas procesales exigidas parala admisibilidad.- Paraello se
tendra en consideracion el reglamento aprobado por la Acordada n® 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en razén de
lo dispuesto en el segundo pérrafo de su art. 11, que manda a que del mismo modo procedan los jueces o tribunales cuando
denieguen la concesion de recursos extraordinarios, a no haber sido satisfechos los recaudos impuestos por esa reglamentacion;
asimismo, seimpone indagar si la presentacion planteay demuestra, alguin supuesto especifico de arbitrariedad y, en su caso, si
cuenta con suficiente fundamentacion. En este sentido, Augusto M. MORELL O, en su obra ?El recurso extraordinario?. Ed.
Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1999: pp. 567 y 573, postula que ?... solo el andlisis de |os presupuestos o condicionantes de
admisibilidad del recurso extraordinario se encuentrareservado a tribunal aquo; en cambio €l juicio de mérito -que incluye
obviamente el dilucidar si la cuestion federal en juego es o no trascendente... es atinente al propio contenido del recurso, vale decir
procedencia sustancial, 1o que es de la facultad privativadel tribunal ad quem, la Corte Suprema?. Verificados y analizados,
entonces | os recaudos formales, se observa que €l recurso incoado giraen torno ala afectacion de la garantia constitucional de la
defensaen juicio, cuyo gercicio se considera conmovido por el presentante, e involucrado en ello otro aspecto fundamental del
derecho, como lo es el plazo razonable del proceso penal y el instituto de laprescripcion penal.  También se advierte que en estas
actuaciones se encuentran cumplidas |as exigencias estipuladas para la interposicion de recursos extraordinarios; que la presentacion
en andlisis ofrece, de forma adecuada, un relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso, relacionadas con las
cuestiones que se invocan como de indole federal. 2°) Que en consecuencia, ante la posibilidad de que la hip6tesis alegada por €l
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impugnante pueda resultar conculcatoria de algin derecho o garantia constitucional, y afin de asegurar con amplitud el derecho de
defensa en juicio, asi como la mas adecuada administracion de justicia, se impone estimar que corresponde conceder €l recurso
extraordinario federal interpuesto. Por €ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B, RESUELVE: 1°)
Conceder el recurso extraordinario federal interpuesto afs. 1/19vta., por €l Dr. Francisco G. MARULL, afavordeC.C. 1. 29
Disponer que se registre, notifique y que, oportunamente, se remitan las presentes actuaciones a la Corte Supremade Justicia de la
Nacion. 013093E
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