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Recurso Extraordinario Federal |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Improcedencia Se declara
inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por la demandada pues €l escrito es unareiteracién de |os argumentos considerados
por los precedentes de la Corte Federal, invocados como sustento de la decisidn, remitiéndose la recurrente a fallos que han sido
superados por el nuevo criterio del Alto Tribunal. Corrientes, quince de junio de dos mil diesiciete.  Vistos: Estos
autos: ?Aranda CeliaMariay otros c/ E. N.- Mrio Just. Seg. y Der. Hum. s/Suplementos Fuerzas Armadas y de Seguridad? Expte.
N° 31013359/2010/CA1, del registro de esta Camara; Considerando: 1) Que nuevamente los autos se hallan en estado de
resolver en virtud del recurso extraordinario federal que € representante de la demandada interpone afs. 115/124 contrala sentencia
defs. 113/114, laque confirmalade primerainstancia, en todas sus partes con los alcances de los considerandos 13 y 14 del fallo
?Salas?y lo preceptuado por €l fallo Zanotti; todo ello con el Iimite temporal establecido por el Decreto 1305/12. Lademandada
se agravia sefialando, que lo resuelto, se ha apartado en forma arbitraria de la aplicacion de la normativa que ha sido reconocida por
lajurisprudencia de este tribunal, pasando por ato el planteo formulado en los términos de laley 23.627, lamismaen su art. 1
dispone laimprescriptibilidad del derecho al beneficio.  Asimismo aduce que la sentenciaviolay vulneraladivision de poderesy
el valor de la seguridad juridica, en razén que desconoce el alcance de lo normado en la Ultima parte del art. 19 de laley 24.463 que
determina que los fallos de la CSIN, resultan de obligatorio seguimiento paralos jueces inferiores en causas andlogas. Asi también
se queja de la condena en costas a su parte pues dice que no le es aplicable €l art. 68 del C.P.C.C.N., argumentado que le es aplicable
laley especial que regulala situacion bajo exdmen. Citando fallos a respecto.  Se agravia de la decision de este tribunal de fs.
116/114 que, lesiona seriamente a su parte porgque permite se otorgue un beneficio indebido ala actora, siendo contrario a expresas
normas constitucionales (art. 14 bis, 16y 17 delaC.N.).  Asimismo alega que la azadaincurre en arbitrariedad, toda vez que se
ha pronunciado en contra de lo dispuesto por la normativa que rige sobre la materia, a saber, leyes 23627, 19490y 24463. La
peculiar relevancia de las cuestiones involucradas y decididas excede €l interés particular, configurando un supuesto de gravedad
institucional, que habilitalaviaintentada.  2) Dispuesto el traslado respectivo, a su turno afs. 126/130 |a actora contesta agravios,
solicitando se declare lainadmisibilidad del recurso conforme a los precedentes de esta Camara ?Gutiérrez? y ?Y ahari? en los que
2expresa- que la Corte Federal ha desestimado el recurso extraordinario planteado por lademandada.  Subsidiariamente contesta
el recurso, sefialando que la accionada desconoce €l criterio emanado del fallo del Méaximo Tribunal ?Salas? por el cual la Corte
reconoce el caracter general de los aumentosy suplementos acordados por 1os mismos decretos que son objeto de esta demanda.
Manifiesta que hay que tener presente la debida proporcionalidad que debe existir entre el haber de retiro respecto del de actividad
conforme al considerando 14 del citado precedente.  Refiere también alos pronunciamientos de la CSIN en autos ?Torres?,
?20riolo?y ?Franco? en el que ese Alto Tribunal expresd que el poder de reglamentar no llega nunca a consentir la desnaturalizacion
del derecho.  Sefialaquelaley 19.101 fija el marco normativo dentro del cual el Poder Ejecutivo tiene facultades para establecer
las retribuciones del personal militar, por lo que los decretos en examen no pueden alterar el espiritu de lacitadaley, yaquelos
derechos concul cados previstos en los arts. 14, 14 bis, 16, 17 y 18 C.N no pueden ser alterados por unaley de menor jerarquia
conformealosarts28y 31 C.N.  3) A fs. 131 sellamaal acuerdo pararesolver € recurso.  4) El ambito de conocimiento de
este Tribunal se hallalimitado a pronunciarse respecto de la admisibilidad del remedio articulado, debiendo paraello efectuar un
andlisis preliminar tendiente a verificar la presencia de los requisitos propios, como asi también |os requisitos comunes de todo
recurso, con € fin de constatar si nos encontramos en presencia de una cuestion constitucional ala que no se le ha brindado solucion
en lasinstancias anteriores.  Respecto de las exigencias que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecid en las Acordadas
04/2007 y 38/11 paralaconcesion del remedio excepcional, cabe referir que en el presente, estan cumplidas.  El recurso fue
presentado en tiempo y forma, pues se introdujo dentro de los diez (10) dias contados desde la notificacidn de la sentencia
impugnada, la cuestién federal fue oportunamente introducida afs. 63/67, y mantenida afs. 101/104, contiene una breve sintesis de
los antecedentes y principales actos levados a cabo. Asi también se considera cubierto el recaudo de ?relacion directa? - entre las
normas federales invocadas y |o debatido y resuelto - y de ?resolucion contraria? en cuanto se confirma la resolucién de primera
instancia que resulta opuesta a su pretension.  Respecto del requisito que exige laimpugnacion de una sentencia definitiva primer
parrafo del art. 14 delaLey 48 (C.S. Falos 3001:88), tal requerimiento también esta cumplido en la especie, pues se recurre una
resolucién que decide la cuestién defondo.  En orden ala supuesta tacha de arbitrariedad endilgada, cabe poner de manifiesto que
si bien no procede que el Tribunal emita un juicio de valor acerca de su propio fallo, seimpone en el presente analizar si |os defectos
gue se le atribuyen encuadran formalmente en alguna de las hipétesis en que la Corte Suprema declaré admisible €l recurso
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extraordinario por sentencia arbitraria, pues no obstante ser dicho tribunal el que ?debe decidir si existe o no el mencionado
supuesto, esto no releva alos érganos judiciales de resolver circunstanciadamente si |a apelacion federal, ?primafacie? valorada,
cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento alainvocacion de un caso de excepcion como es €l de arbitrariedad. Deun
examen liminar del recurso, se advierte que el escrito es unareiteracion de los argumentos considerados por 10s precedentes de la
Corte Federal, invocados como sustento de la decision, remitiéndose la recurrente afallos que han sido superados por €l nuevo
criterio del Alto Tribunal, correctamente aplicado al caso.  Se observa ademas que |la demandada da explicaciones generales,
dogmaticas, reiterando conceptos que ya han sido tratados por €l Tribunal pararechazar el recurso.  Por lo demas, €l fallo puesto
en teladejuicio, fundado en doctrina actualizaday consolidada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, hace propia,
cuenta con suficientes argumentos que permiten descartar |atacha de arbitrariedad planteada, que supone siempre un desacierto
extrafio 0 una equivocacion tan grosera que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia
(Fallos 314:678; 317:444y 327:5055).  Todo lo que precede, amerita que se declare inadmisible el Recurso Extraordinario
interpuesto, con costas a larecurrente vencida. (Art. 68 CPCCN).  Los honorarios del Dr. Pedro Romulo Espinosa se regulan, en
un ... % delo que debafijarse en lainstancia de origen por larepresentacion del actor. (Art 14 delaLey 21839) con mésIVA s
correspondiere.  Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Declarar inadmisible el recurso extraordinario
federal deducido por la parte demandada; 2)Imponer las costas a la parte vencida.(art. 68 del CPCCN). 3) Regular los honorarios del
Dr. Pedro Romulo Espinosa en un ... % de lo que deba fijarse en lainstancia de origen por la representacion del actor. (Art 14 dela
Ley 21839), con mas VA s correspondiere.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Dra. MIRTA G. SOTELO de
ANDREAU  JuezdeCamara CémaraFedera de Apelaciones  Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  Juez
deCéamara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUISGONZALEZ  JuezdeCamara Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Cdmara  Cémara
Federal de Apelaciones  Corrientes 019584E
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