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Recurso Extraordinario Federal |mprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario federal. Improcedencia Se deniega €l recurso extraordinario federal
interpuesto contralarevocacion de la decisién que habia declarado atipica la conducta imputada. Buenos Aires, 14 de
diciembre de 2016  Vistos: los autosindicados en el epigrafe.  Resulta 1. El Defensor General Adjunto en lo Penal,
Contravenciona y de Faltas de esta ciudad, en representacién del Sr. A. G. S., interpuso recurso extraordinario federal contrala
decision del Tribunal del 7 de septiembre de 2016 que, por mayoria, hizo lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad
deducidos por € Ministerio Piblico Fiscal, revocé laresolucion de laSalalll del 02/09/2015 y ordend la devolucion de la causaala
Camarade Apelaciones en lo PCyF, afin de que jueces distintos se pronunciaran sobre el recurso de apelacién de la defensa, con
arreglo alo resuelto por este Tribunal (fs. 128/134). 2. El Fiscal General acargo, a contestar el traslado conferido, expresd que
el Tribunal debia declarar inadmisible el recurso en tanto la defensa no habialogrado fundamentar los agravios alli expuestos (fs.
162/163). Fundamentos  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. El recurso extraordinario federal intentado fue articulado en
tiempo oportuno (art. 257, CPCCN), pero no puede prosperar. 2. El Defensor General Adjunto se agravia de la decision del
Tribunal porque revoco la decision de la Camara que habia declarado atipica la conducta imputaday absuelto a su defendido. Al
respecto, el recurrente sefiala que la doctrina sentada por este Tribunal, en cuanto a que la fuerza gjercida sobre las cosas constituye
un modo comisivo del delito de usurpacion es arbitrariay lesionala garantia del debido proceso y los principios de legalidad y
lesividad. Ello toda vez que, seguin sostiene, desnaturaliza el precepto legal referido, ampliando €l alcance del concepto de violencia
previsto parala configuracién del tipo penal (art. 181, inc. 1°, del CP). Por Ultimo, denuncia que en caso de no hacerse lugar ala
procedencia del recurso interpuesto se verian afectados el derecho arecurrir y lagarantiadel plazo razonable (fs. 146). 3. Por una
parte, cabe sefidar que no se planted cuestion federal alguna que habilite lainstancia extraordinaria. Las garantias constitucionales
aludidas parajustificar latutelainmediata carecen de relacion directa con € pronunciamiento del Tribunal y encubren un mero
desacuerdo del recurrente con lainterpretacion de una norma de derecho comun, cuya consideracion resulta gjenaalavia
pretendida. 3.1 En particular, con respecto alainvocada afectacién a principio de legalidad, €l interesado aborda el agravio a
partir de afirmaciones genéricas que no demuestran una relacién estrecha con lo resuelto por el Tribunal, ya que no logra explicar, de
manera consistente, por qué motivo unaresolucion como la atacada podria afectar tal garantia. 3.2 En cuanto alas demas
clausulas constitucional es mencionadas se advierte que el interesado se limita a enunciarlas sin demostrar que la denegacién del
recurso planteado pueda afectar el derecho arecurrir. Tampoco logra explicar minimamente que €l tiempo transcurrido en este
proceso resulte excesivo y afecte la garantiadel plazo razonable que invoca, ni de qué manera se vulnero el debido proceso. 4.
Por otra parte, en cuanto ala arbitrariedad alegada, las afirmaciones contenidas en el recurso no son suficientes para acreditar esta
causal y sdlo se concentran en exponer el desacuerdo con laresolucion atacada. En este sentido, es necesario recordar que la
admisibilidad del recurso por esta causal es estrictay que ?(I)a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en
un tribunal de tercerainstancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de carécter excepcional en los
que, deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de
los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional? (Fallos:
312:246, 389, 608; 323:2196, entre otros). 5. Por las razones aqui expresadas, corresponde denegar €l recurso extraordinario
federal interpuesto.  Lajueza AnaMariaCondedijo:  Adhiero al voto dela Sra. juezade tramite, InésM. Weinberg.  El juez
Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde denegar €l recurso extraordinario federal de fs. 138/158 vuelta, pues las garantias que la
parte recurrente invoca como vulneradas (arts. 18 y 19 de la CN) carecen de relacion directa e inmediata con o resuelto que
encontré apoyo suficiente en una norma de derecho comun -concretamente, el art. 181, inc. 1° del CP, no tachado de
incongtitucional-.  En relacion alatachade arbitrariedad, no cabe a este Tribunal, como emisor del fallo, expedirse a respecto
para defender o mejorar su pronunciamiento.  Por fin, lainvocada afectacion ala garantia del plazo razonable (cf. fs. 142 vuelta)
no viene minimamente desarrollada. El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Ta como lo manifiestan mis colegas preopinantes, el
recurso extraordinario federal interpuesto resultainadmisible.  El recurrente no halogrado demostrar la configuracion de una
cuestion federal de competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Sobre € punto, comparto |as consideraciones
efectuadas por |a sefiora jueza de tramite, doctora Inés M. Weinberg y por el sefior juez, doctor Luis Francisco Lozano, alas que me
remito en homenaje alabrevedad. 2. Por las razones expuestas, corresponde denegar el recurso extraordinario federal agregado a
fs. 139/158. Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. El recurso extraordinario federal interpuesto por €l Ministerio
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Pdblico de la Defensa cumple con las reglas previstas en laley n° 48, en los articulos 257 y siguientes del CPCCN y con lo
prescripto en la Acordadan® 04/07 delaCSIN. 2. Entiendo que €l recurrente ha introducido validamente una cuestion federal al
plantear la afectacion del principio de legalidad y los criterios interpretativos establ ecidos por os principios de pro homine y ultima
ratio, en torno alaaplicacion del articulo 181, inciso 1 del CP. Ladefensalogro plantear unarelacién directa entre la resolucion
delacausay garantias tuteladas expresamente por la CCBA, laCN, y los instrumentos i nternacional es incorporados a esta Ultima en
virtud del articulo 75, inciso 22. 3. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal. Asi lovoto.  Por ello,
por mayoria, €l Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Denegar €l recurso extraordinario federal interpuesto. 2. Mandar que
seregistre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con laremision ordenada. 015197E
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