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Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Improcedencia En el marco deun
juicio ordinario, se desestima €l recurso extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 29 de agosto de 2017. Y Vistos:
1. El actor interpuso afs. 399 recurso extraordinario contrala decision que obraafs. 385/89, que merecio respuesta del demandado a
fs. 413/18. 2. Existe un primer obstéculo formal parala procedencia del aludido recurso, debido a que lareservarealizada por €l
recurrente no s6lo no fue mantenida en todas las etapas procesal es sino que tampoco fue hecha de acuerdo a los requisitos propios
del recurso que seinterpone.  Esverdad que el conocimiento de las cuestiones federales por parte de la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion no regiere férmulas sacramentales cuya ausencia pudiera frustrar su jurisdiccion como tribunal de garantias
constitucionales (Fallos 244:407; 308:568, entre otros).  Pero si existen requisitos minimos que no pueden ser soslayados, tales
como la necesidad de que las cuestiones federal es sean invocadas por el interesado de manerainequivocay explicita (Fallos
243:497; 258:108, 308:434, entreotros).  Lasimple referencia a que una solucion adversa ala que pretende el actor prescindiria
de la aplicacion de las normas legales y constitucionales expresas de las cual es sblo se menciona el nimero de los articulos de la
Constitucion Nacional, como ocurrié en el caso, no es suficiente aestos efectos.  Dichareserva, por si sola, carece de sentido.
Entender o contrario seriaincurrir en un grave error, en tanto implicaria erigir aesaformula, en si mismavacia, en un ?pseudo?
requisito del recurso extraordinario, al punto de que ha sido entendido que, si hay debido planteo, dicha reserva huelga: mientras que
si, por €l contrario, tal planteo no existe, ellano sirve para nada (ver Sagliés, Néstor Pedro, ?Recurso extraordinario?, t. 11, p. 320 y
sus citas, Ed. Astrea, ed. 2002).  En €l caso, € actor solo introdujo la cuestion en términos genéricos, omitiendo mencionar
concretamente cuél es eran | as disposiciones pertinentes del derecho federal en juego y demostrar la conexion que ellas guardaban
con lamateriadel pleito, lo cual import6 también omitir la proposicién de cudles eran |os temas federales que se e intentaban
someter adecision del tribunal (ver Saglés, op. cit., p. 321). 3. Sin perjuicio de ello, y a efectos de no acotar €l tratamiento del
recurso a su plano formal, es del caso sefialar que, de todos modos, |0s agravios levantados carecen de eficacia para demostrar la
existencia de la arbitrariedad que seimputaalasentencia.  Lafundamentacion del recurso extraordinario interpuesto transita por
doscarriles.  Por un lado, €l actor sostiene que esta Sala prescindio de que la sentencia de primera instancia erainapelable en
razon del monto; y, por el otro, afirma que la decisién de fondo es equivocada toda vez que estos jueces interpretaron las normas
aplicadas atribuyéndoles un alcance que no tenian, 1o cual los condujo a adoptar una solucion que lesiona su derecho a obtener que
su trabajo fuera debidamente remunerado, como habia él reclamado en estos autos. 4. Ninguno de esos argumentos puede ser
compartido.  Enlo que concierne a primero, basta con sefidlar que la cuestion fue resuelta en la sentencia interlocutoria dictada a
fs. 412 en términos que no han sido siquierarozados por €l recurrente.  Detal modo, el nombrado sigue sosteniendo alafechade
interposicion del recurso de apelacion el minimo legal ascendia ala suma de $50.000 conforme Acordada N° 16/2014 CSIN (B.O
19/05/2014), sin hacerse cargo de que, como fue decidido alli en términos que deben considerarse firmes, la fecha que debe tomarse
aestos fines eslade interposicion del escrito inaugural, laque en el caso datadel 14/05/2014.  En ese contexto y siendo que aesa
fecha el monto que se encontraba vigente ascendia ala suma de $20.000 y €l objeto del reclamo fue el cobro de la suma de $25.000,
corresponde desestimar este fundamento. 5. Lamisma suerte adversa debe correr, como se dijo, el cuetionamiento levantado en
contra de los fundamentos que €l tribunal proporcioné parallegar alasolucion defondo.  Adviértase, en tal sentido, quela Sala
juzgo el caso dando suficiente apoyatura a cada una de las conclusiones al canzadas, sin que la opinién contraria del quejoso sea apta
para habilitar el recurso federal intentado. Y esto pues, como reiteradamente ha sostenido la Excma. Corte, ellano es unanuevay
tercerainstancia, delo cual se deriva que la solucion de las controversias, mediante el andlisisy aplicacion del derecho cominy la
valoracion de las circunstancias fécticas y constancias probatorias, fenece con el gjercicio de la potestad jurisdicciona de los
tribunales ordinarios (Fallos 329:3979; 329:4577; 306:412, entre muchos otros).  Ental contexto, el recurso intentado sélo
procede cuando se configura una situacion de arbitrariedad, lo cual sucede cuando la sentencia adolece de una manifiesta carencia de
fundamentaci én normativa, o de fallas en el razonamiento 16gico que la sustenta (Fallos 329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037,
entre muchos otros), todo o cual no ha ocurrido en €l caso en el que, por el contrario, la Sala aplicd la normativa en juego,
asignandole unainterpretacion que la condujo a concluir que el recurrente ya habia obtenido la remuneracion que habia pretendido
enestosautos. 6. Por lo expuesto, se resuelve desestimar el recurso extraordinario interpuesto. Con costas al vencido por
aplicacion del art. 67 del Codigo Procesal.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
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