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Recurso Extraordinario ImprocedenciaArt 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Improcedencia. Art. 14 delaley 48
En el marco de una causa por infraccion alaley 24.144, se deniega el recurso extraordinario interpuesto pues este solo es admisible
cuando en un pleito se haya planteado alguna de las cuestiones de indole federal enumeradas por los tresincisos del art. 14 delaley
48. Buenos Aires, 14 dejuliode2017. VISTOS: El recurso extraordinario interpuesto por €l sefior fiscal general
de camaraafs. 2328/2335 contralaresolucion de fs. 2316/2321 vta., por lacual esta Sala ?B? resolvio: ?...REVOCAR los puntos
resolutivos |11 a X| de la sentenciade fs. 2225/2261 en cuanto por aguéllos se dispuso no hacer lugar a planteo de extincion de la
accion penal por prescripcion 'y condenar a CAPITAL MARKETS ARGENTINA SOCIEDAD DEBOLSA SA., aF. A.P.,aM. E.
T.,aG.M.C,aL.A.Z.,aP.G.S. M.,aS. M. D.yaM. C. G. por los hechos investigados, consistentes en la realizacion de 23
(veintitrés) operaciones de adquisicion de divisas por parte de CAPITAL MARKETS ARGENTINA SOCIEDAD DE BOLSA SA.,
durante los meses de mayo, de septiembre y de diciembre de 2006, bajo el cddigo de concepto N° ..., superando el limite mensual
establecido por la Comunicacion ?A? 4128 del Banco Central de la Republica Argentina (u$s 2.000.000), sin contar con la
autorizacion previa de aquellaentidad y ESTAR A LA ABSOLUCION dispuesta por el punto | de laresolucion de fs. 2225/2261
con relacion alos nombrados por los hechos aludidos...?.  Lapresentacion de fs. 2342/2347 vta., por lacual ladefensa de
CAPITAL MARKETSARGENTINA SOCIEDAD DEBOLSA SA., deF. A.P.,deM.E. T.,deG.M.C.,deL.A.Z.,deP.G. S.
M., deS. M. D.ydeM. C. G. contest6 el traslado conferido afs. 2336/2337 vta. (art. 257 del C.P.C.y C.N.). Y
CONSIDERANDO:  1°) Que, por € recurso extraordinario interpuesto, el sefior fiscal general de camara sefial 6 que ?...1a
resolucién atacada es arbitraria, ya que se advierte un manifiesto apartamiento de las constancias de la causa que no permite
considerar el pronunciamiento como una ?sentencia fundada en ley', con directalesion, en consecuencia, alas garantias de debido
proceso y defensa en juicio (Fallos 324:4321; 325:3265, entre otros). De tal forma, existe cuestion federa en el presente caso, en
tanto lo resuelto por...[la] Salavulneralas garantias de defensaen juicio y de debido proceso previstas en el art. 18 dela
Constitucion Nacional, € art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy €l art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos...? (confr. fs. 2330).  Concretamente, manifestd: ?...esa Sala sefiala explicitamente que |os acusados
fueron absueltos y condenados por |os mismos acontecimientos... Esta Ultima afirmacion, empero, debe ser descalificada, ya que el
juez de primerainstancia no condend a los acusados por |os mismos hechos, sino que éstos Ultimos fueron escindidos en dos
acciones (o conjunto de acciones) diferentes...En ese sentido, la sentencia de esa Sala se aparta de o que sucedié en la presente
causa, lo que dalugar a una sentencia arbitraria que debe ser anulada...? (confr. fs. 2333 vta.).  2°) Que, por su caracter
excepcional, el recurso interpuesto solo es admisible cuando en un pleito se haya planteado alguna de las cuestiones de indole
federal enumeradas por lostresincisos del art. 14 delaley 48 (Fallos 127:170; 1795:5; 147:371; entre otros).  3°) Que, sl bien la
cuestion de fondo debatida en estos autos se encuentra regida por unaley federal (ley 19.359), en el ?sub examine? no se discute el
alcance dado a disposiciones de la naturaleza ala cual se hizo alusién por el considerando anterior, sino que lo que €l recurrente
pretende es lograr unarevision de las valoraciones de hecho y de prueba en las cuales se sustentd €l pronunciamiento de esta Sala
?B? pararevocar la condena dictada respecto de los sumariados y estar ala absolucion dispuesta por €l juzgado ?a quo? por €l punto
| delaresolucion defs. 2225/2261.  Especificamente, €l sefior fiscal general de camara pretende reeditar, sin nuevo sustento,
cuestiones que fueron materia de examen por parte de este Tribunal y plantear cuestiones de derecho comun, propias de |os jueces de
lacausay genas, en principio, alainstanciaextraordinaria. ~ 4°) Que, larelacion directa que las clausulas constitucional es
invocadas deben guardar con la cuestion que es €l objeto del pleito (art. 15 delaley 48) sdlo existe cuando paralasolucion de la
causa se requiere, necesariamente, lainterpretacion del precepto constitucional audido (confr. Regs. Nos. 801/00, 871/07 y 479/07,
entre otros, de esta Sala 7B?), hipbtesis que no se verifico en estecaso.  De otro modo, la competencia de la Corte Suprema de
Justiciadela  Nacion careceria de todo limite, pues no hay derecho que, en definitiva, no tengaraiz y fundamento en la
Constitucion Nacional, aungue no esté directamente regido por el derecho federal.  5°) Que, laausenciao €l defecto de
fundamentacién del derecho federal no puede ser suplido por lainvocacién genérica de garantias constitucional es supuestamente
vulneradas, como la parte recurrente pretende.  6°) Que, asimismo, no cabe invocar ladoctrina de la arbitrariedad para la apertura
de unainstancia nueva de debate de cuestiones no federal es, salvo para aquellos casos de defectos graves de fundamentacion o de
razonamiento que priven ala sentenciadel caréacter de acto jurisdiccional valido (Fallos 308:1372).  En efecto, aguellatacha
reviste carécter estrictamente excepcional y no tiene por objeto que en unainstancia de excepcidn se puedan discutir decisiones que
se estimen equivocadas, 0 que se pretenda sustituir el criterio de los jueces de la causa por €l de la Corte Suprema de Justiciade la
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Nacion, pues por ladoctrina de la arbitrariedad sdlo se hace referencia a casos excepcionales en los cuales medie una carencia
absoluta de fundamentacién o un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso (Fallos 289:113; 306:263;
291:572, entreotros).  7°) Que, si bien en los casos en los cuales se invoca una arbitrariedad no corresponde que a momento de
examinar laadmisibilidad del recurso se realice una apreciacion plenay definitiva que implique un examen del Tribunal con
relacién alabondad sustancial de las decisiones propias, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que corresponde
?...resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la
originan con fundamentos suficientes para dar sustento, alaluz de conocida doctrina de esta Corte, alainvocacion de un caso de
inequivoco carécter excepcional, como lo es el delaarbitrariedad...? (confr. Fallos: 310:2122 y, més recientemente, C.S.J.N., FCR
774/2013/CFC1-CS1, 7REMOLCOY, Héctor Miguel ¢ infraccion ley 23.737?, rta. el 06/08/15, considerando 5°).  8°) Quie, por la
resolucién recurrida se meritaron los elementos de juicio que se estimaron necesarios parala solucion del pleito (Fallos: 251: 244) y
no hubo un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso. En consecuencia, y en atencién a que la solucion
alacual searribé por e pronunciamiento impugnado fue una derivacion razonada del derecho vigente en concordancia con las
circunstancias comprobadas de la causa (Fallos 307:74 y 1527; 308:1762; entre otros), |os agravios desarrollados por el recurso en
examen con sustento en la doctrina de la arbitrariedad no resultan aptos para habilitar lainstancia extraordinariapretendida. ~ 9°)
Que, en consecuencia, por la ausencia de los requisitos de admisibilidad alos cuales se hizo alusion por los considerandos
anteriores, corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto.  Por ello, SE RESUELVE: |. DENEGAR €l recurso
extraordinario interpuesto por €l sefior fiscal general de camaraafs. 2328/2335.  Il. SIN COSTAS (arts. 68y 69 del C.P.C.y
C.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase. Fechade firma: 14/07/2017
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