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Recurso Extraordinario Obras Sociales Menor Discapacitado Reintegro De Gastos
Medicos Dano Moral Certificado De Discapacidad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Obras sociales. Menor discapacitado.
Reintegro de gastos médicos. Dafio moral. Certificado de discapacidad Se degja sin efecto la sentencia que hizo lugar ala
demanda por reintegro de gastos médicos a favor de un menor discapacitado, a juzgarse ajustada a derecho la conducta de la obra
social que exigio el certificado de discapacidad expedido por autoridad competente, tratdndose de un reclamo netamente patrimonial,
sin compromiso del derecho ala salud. Es que la condicion de discapacidad del afiliado no puede depender de lavaloracion
discrecional -acertada o no- de las obras sociales, cuando el legislador en realidad opt6 por atribuir esafacultad alas autoridades
pertenecientes al Ministerio de Salud de laNacién, o a otras autoridades provinciales. Buenos Aires, 5 de septiembre de
2017. Vistoslosautos: "A., M. G. ¢/ Obra Socia del Poder Judicial de laNacion &/ cobro de pesos/sumas de dinero".
Considerando:  1°) Que laCamara Federal de Apelaciones de Posadas confirmo la sentencia de lainstancia anterior que habia
hecho lugar ala demanda presentadapor M. G. A., por si y juntamente con G. G. A., en representacion de su hijo menor
discapacitado, tendiente a obtener el reintegro de |os gastos de asistencia médica afrontados entre enero 2007 y junio 2010y la
indemnizacion por dafio moral.  Paradecidir de ese modo, €l tribunal tuvo en cuenta que |os reclamos por reintegros
correspondian a un periodo en que €l nifio habia padecido un importante agravamiento de su estado de salud y la entidad social tenia
conocimiento de ello por las notas que se le cursaron y las auditorias médicas que daban cuenta de la evolucion de las deficiencias y
patologias de aquel. Agregd que el interés superior del nifio no podia verse comprometido por €l requisito administrativo de contar
con €l certificado de discapacidad extendido por autoridad competente exigido en €l articulo 5° de laresolucién 1126 de laobra
social parael otorgamiento de la cobertura de | as prestaciones de las leyes 24.901 y 22.431, maxime cuando €l organismo conocia el
estado de salud del menor. Por Ultimo considerd que los padecimientos espiritual es resultaban indiscutibles frente ala incertidumbre
generada por la obra social que no abonaba o reclamado en forma integray en tiempo oportuno.  2°) Que, contra esa decision, la
Obra Social del Poder Judicial de laNacién dedujo recurso extraordinario (fs. 365/375), el que fue concedido solo por encontrarse
en juego lainterpretacion de normas federales (fs. 377/377 vta.).  3°) Que la demandada afirma que la sentencia se aparta de
manera deliberaday arbitraria del estatuto de la obra social, que el Unico instrumento que acredita la condicion de discapacitado es el
certificado expedido por la autoridad competente y que, en el caso, se discute una cuestion estrictamente patrimonial que no esta
sino de manera mediata vinculada con €l derecho alasalud.  4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente toda vez que se
ha cuestionado la interpretacion de normas de carécter federal y la decision final en la causa fue contraria alas pretensiones que el
apelante fundd en sus disposiciones (Fallos: 316:1738; 323:1374; 324:1623, entre otros); asimismo resulta aplicable en autos el
principio que entiende que si los agravios alegados al deducir el recurso extraordinario, esto es, arbitrariedad e incorrecta
interpretacion de una norma, se hallan inescindiblemente ligados entre si, la parcial concesién decidida por el tribunal, implicaria
unainadecuada ruptura de la unidad conceptual de la argumentacion del apelante'y corresponderiatratar conjuntamente los agravios
admitidos en la concesién parcia citaday los motivos de arbitrariedad (Fallos: 330:2347).  5°) Que, ello sentado, es menester en
primer término recordar que en el marco normativo de atencion alas personas con discapacidad establecido por las leyes 22.431, de
Proteccion Integral del Discapacitado, y 24.901, del Sistema de Prestaciones Bésicas en Habilitacion y Rehabilitacion Integral a
favor de las Personas con Discapacidad, la Obra Social del Poder Judicial de la Nacion aprobo el Reglamento de Cobertura
Asistencial para beneficiarios con discapacidad (resolucion 1126/2012).  En €l articulo 4° del citado reglamento se establecié que
los afiliados podrian ser encuadrados en el esquema de cobertura a discapacitado cuando relinan determinados requisitos entre los
gueincluye, en el inciso a, la" certificacion de discapacidad extendida por el Ministerio de Salud de la Nacion, quien expedira el
Certificado Unico de Discapacidad a través del Servicio Naciona de Rehabilitacion y Promocién de la Persona con Discapacidad en
el @ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy Conurbano Bonaerense o del organismo competente establecido en lasleyes
provinciales andlogas para el caso de afiliados residentes en €l interior del pais, de conformidad con lo requerido por el Art. 3° dela
Ley Nacional 22341, €l art. 10° delaLey Nacional 24.901y el Art. 1° de la Resolucion 6080/03 del Ministerio de Salud de la
Nacion".  Paradespegjar cualquier tipo de duda respecto de la necesidad de contar con €l certificado mencionado, en el articulo 5°
se previd que "en ningln caso se otorgara cobertura por discapacidad a afiliados que no tuvieren acreditada dicha condicién por la
autoridad competente indicada en el apartado a) del articulo anterior”. Finalmente se preciso que "los afiliados que requieran
prestaciones a partir de lavigenciadel presente Reglamento, podran incorporarse a plan de discapacidad acreditando haber
solicitado el certificado correspondiente ante el organismo competente mencionado en €l art. 4° inc. @)" (articulo 7°).  6°) Que,
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resefiado el marco normativo aplicable en €l caso, cabe poner especial énfasis en que el punto central en discusion no es la necesidad
de brindar atencion médica a un nifio discapacitado, sino el derecho a cobro de unaindemnizacion por dafio moral y €l reintegro de
parte de las sumas desembol sadas para su atencion, por lo que el derecho ala salud no se halla afectado sino de manera remota.
7°) Que, partiendo de esa base, €l a quo debid examinar lalegislacidn aplicable a supuesto de autos, y alaluz de sus prescripciones,
decidir si hubo incumplimiento de la demandada al no cubrir el 100% del costo de las prestaciones requeridas y, consecuentemente,
si correspondiaindemnizar alos actores por dafio moral.  Sin embargo, el tribunal descartd la aplicacion del estatuto de la obra
social y concluyé en que € certificado no era méas que una prueba adicional de la discapacidad que el nifio padeciay delaquela
demandada tenia conocimiento atento a su historia clinica, por lo que cabia prescindir de él frente alas restantes constancias de la
causa para dar preeminenciaal interés superior del nifio.  8°) Que laconclusion a que arribé lacdmara no se adecuaala
inteligencia que cabe dar alas normas citadas, en un contexto en el que solamente se discute un reclamo de contenido patrimonial.
Es sabido que la primera fuente de interpretacion de laley es su letray de los textos transcriptos surge palmaria la necesidad de
presentar el certificado de discapacidad o, eventualmente, la documentacion que acredite haberlo solicitado a la autoridad
competente para expedirlo, méxime cuando -como ya se sefial 0- no esta en juego lasalud, lavidao laintegridad del nifio.  Sila
exigencia se flexibilizara del modo propuesto por el aquo, la condicién de discapacidad del afiliado dependeria de lavaloracion
discrecional -acertada o no- de las obras sociales, cuando el legislador en realidad opt6 por atribuir esafacultad alas autoridades
pertenecientes al Ministerio de Salud de la Nacion o a otras autoridades provinciales.  Por lo tanto, la obra social gjusté su
conducta alo preceptuado en las normas vigentes y no es posible imputarle incumplimiento a sus obligaciones. Los argumentos
empleados en la resolucidn en recurso resultan a todas luces insuficientes para justificar €l apartamiento a régimen juridico vigente,
maxime cuando este no ha sido tachado deilegitimo.  Por €llo, se declara procedente €l recurso extraordinario y se dgja sin efecto
la sentenciaimpugnada. Costas por su orden en razén de la indole de la cuestion debatida. Vuelvan los autos @ tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Notifiquese y, oportunamente, remitase.
RICARDO LUISLORENZETTI ELENA |.HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIO
ROSATTI  (endisidencia) ¥ CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ DISIDENCIA D EL SENOR MINISTRO
DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  Que €l recurso extraordinario esinadmisible (art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Por €ello, selo desestima. Hagase saber y devuélvase. HORACIO ROSATTI
022711E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-obras-sociales-menor-discapacitado-reintegro-de-gastos-medicos-dano-moral-certificado-de-discapacidad/

