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Recurso Extraordinario Recurso Directo Ley 24043 Desaparicion Forzada De
Personas Beneficios Interpretacion Amplia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Recurso directo. Ley 24043. Desaparicion
Forzada de Personas. Beneficios. Interpretacion amplia Se hace lugar al recurso extraordinario y se revoca la sentencia que
habia denegado al actor €l beneficio previsto en laley 24043, a acreditarse que su padre fue un perseguido politico durante el
periodo comprendido en el régimen legal y é permaneci6 fuera del pais siendo menor de edad, ala par que demostré la persecucion
politica de su grupo familiar asi como el secuestro de dos de sus hermanos en € afio 1977, debiendo primar unainterpretacion
amplia para su concesion. Buenos Aires, veintinueve de agosto de 2017.  Vistoslos autos: "Recurso de
hecho deducido por la parte actoraen lacausaC., E. P. ¢/ M Justiciay DDHH &/ indemnizaciones - ley 24.043 - art. 3°", paradecidir
sobre su procedencia. Considerando:  1°) Que la Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
SalalV, por mayoria, rechazo el recurso directo interpuesto por el actor contralaresolucion del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos que, en lo que interesa, le habia denegado el beneficio previsto en laley 24.043.  Para decidir de ese modo, la alzada
afirmdé que dicho beneficio constituia una excepcion al régimen general de responsabilidad del Estado y que, como tal, debia
necesariamente ser interpretado con carécter restrictivo. Desde esta comprension, la sentencia consider6 que el peticionario no habia
aportado prueba alguna que demostrara el exilio forzoso alegado, pues no estaba acreditada la invocada expatriacion del demandante
junto a su padre, ni que hubiese sufrido una persecucion personal o alguna otra circunstancia que justificase la concesion del
privilegio reclamado.  2°) Que contra ese pronunciamiento el actor interpuso recurso extraordinario, cuya denegacion motiva esta
gueja. Sostiene que la camara desconoci6 la circunstancia de que el reclamante era menor de edad al momento de salir del pais con
motivo del exilio forzoso de su padre, asi como la prueba que acredita que permaneci6 fuera del territorio de la Republica durante el
periodo previsto en el régimen normativo invocado. Cuestiona, asimismo, que la alzada haya omitido ponderar la persecucién de
todo su grupo familiar, demostrada en autos mediante |os diversos medios probatorios que cita.  3°) Que esta Corte ha utilizado de
manera consistente un criterio amplio en la apreciacion de los hechos y de la prueba aportada en este tipo de reclamaciones (Fallos:
327:4241; 337:1006; 338:991 y 339:533), del que ostensiblemente se apartd laalzada al emplear, en cambio, un criterio restrictivo
en lavaloracién de las circunstancias de hecho invocadas por €l peticionario y de las constancias probatorias agregadas a la causa.

En efecto, ello es asi, pues el actor probd el vinculo familiar con Carlos Alberto Creste, su padre, a quien -mediante un
pronunciamiento que se encuentrafirme- la alzada concedi6 el beneficio reclamado, en el marco de laley 24.043, con mativo dela
persecucion politica sufridaen el pais; asi como que, siendo menor de edad, permaneci6 fuera de la Republica Argentina durante €l
periodo previsto en el régimen juridico aplicable; ala par que demostro la persecuciédn politica de su grupo familiar, con el
certificado de refugio expedido por el ACNUR, en 1979, afavor de sus hermanos Algjandro y Enrique, asi como con |las constancias
referidas alos secuestros de este Ultimo y de su otrahermana, Alicia, el 10 deenero de 1977.  4°) Que, en las condiciones
sefialadas, un examen conjunto de las pruebas producidas en €l sub lite alaluz del recordado criterio amplio, justificala conclusion
de que concurren en el caso |os presupuestos de hecho necesarios para acceder al beneficio previsto en laley 24.043, por resultar
sustancialmente analogos a los considerados por esta Corte en el precedente "Y ofre de VacaNarvagja' (Fallos: 327:4241), a cuyos
fundamentos y conclusién corresponde remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Por €llo, se hace lugar alaqueja, se
declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a este fallo. Reintégrese €l deposito.
Agréguese laqueja alos autos principales, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI
HORACIO ROSATTI  JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
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