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Recursos Extraordinarios Provinciales Denegacion Queja

JURISPRUDENCIA Recursos extraordinarios provinciales. Denegacion. Queja Se
desestima la queja por denegacidn de |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad, pues, por un lado, no ha cuestionado
gue los reclamos no encajen en €l art. 168 de la Constitucion Provincial y, por €l otro, solo ha ofrecido una perspectiva diversa sobre
los argumentos basilares por |os que la casacion o desestimo. LaPlata, 23 de agosto de 2017.- AUTOSY VISTOS:

La presente causa P. 128.830-RQ, caratulada: ?Marcelo Pefia interpone recurso de queja en causa N° 77.088 del Tribunal de
Casacioén Penal, Salal, caratulada ?Velischek, Rafael (denunciante) §/ recurso de quejainterpuesto por €l Dr. Marcelo Pefid?, Y
CONSIDERANDO: I. Deacuerdo alas copias aportadas por €l presentante, la Sala | del Tribunal de Casacién Penal -por auto
dictado €l 23 de marzo de 2017- declard inadmisible los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley articulados por
el doctor Marcelo Pefig, en su caracter de Presidente del Partido Es posible Buenos Aires, contra la decision de dicho 6rgano que, a
su vez, habiarechazado el recurso de casacion interpuesto y confirmado la sentencia dictada por laSalalV de la Camarade
Apelacion y Garantias en lo Penal de La Plata, en cuanto denegaba la nulidad promovida por el mentado letrado (fs. 35/42 vta.).

[1. El doctor Marcelo Pefia dedujo queja por denegacion de |os recursos extraordinarios esgrimidos de acuerdo alo estipulado en el
art. 486 bisdel C.P.P. (fs. 43/48 vta.).  Sostuvo que posee legitimacion paraintervenir en el caracter de Presidente del partido
politico mencionado y como ciudadano bonaerense ante la grave omision de los representantes del Ministerio Pablico y lafaltade
busgueda de la verdad juridica objetivay porque laresolucion lo agravia directay personalmente por ser €l promotor de la accién de
revision cuyo rechazo fuere confirmado por €l Tribunal de Casacion (fs. 44).  Sefial6 que han violado los articulos 1, 3, 106. 210y
486 del C.P.P, 16,18y 75inciso 22 delaC.N.y 2y 8.2. CADH (fs. 44 vta).  Afirmo que el aquo excedio sus atribuciones a
ingresar a andlisis de laviabilidad de |os recursos extraordinarios interpuestos cuando su tarea se limitaba a constatar la presencia de
los recaudos de admisibilidad de los mismos (fs. 45/46).  Puso de relieve que en dicho juicio negativo se aplico errbneamente la
doctrina de los precedentes ?Strada? y ?Di Mascio? de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (fs. 46 vta/47 vta.).  Denunci6,
por ultimo, laexistencia de gravedad institucional con invocacion de jurisprudencia del Méaximo Tribunal delanaciony dela
Camara Federal de Apelaciones de La Plata (fs. 47 vtal48 vta).  1ll. Laquejadebe ser desestimada.  En efecto, los agravios que
fueran relacionados en el acapite I1. No rebaten eficazmente los fundamentos dados por €l a quo parala desestimacion de las sendas
vias recursivas, siendo que la queja tiene como Unico objeto el auto que imposibilito el acceso de la cuestion a esta Suprema Corte y
como finalidad exclusiva la remocién de |os basamentos contenidos en el mismo que sirvieran de motivacion suficiente parala
denegacion.  1V. Asi, en el ambito del recurso de nulidad la queja no ha cuestionado que los reclamos no encajen en el art. 168 de
la Constitucion provincia y constituyan, en rigor, la pretension de controvertir €l acierto o €l sentido de lo resuelto y que lafatade
audiencia en latramitacion regulada en el art. 465 del C.P.P. seaunatematica cuestionable en dichavia.  Enlo que atafie d
recurso de inaplicabilidad de ley por cuanto sélo ha ofrecido una perspectiva diversa sobre los argumentos basilares por los que la
Casacion o desestimo; esto es que ausentes | os recaudos contemplados en €l art. 494 del C.P.P., el remedio resultabainadmisible
por la ausencia de legitimacion del presentante paradeducir €l recurso, lafata de carga técnica en la articulacion de las cuestiones
de pretenso cariz federal y lano puntualizacion de los graves déficits del fallo que generarian ?gravedad institucional?. V. Por
otra parte, el pretendido exceso en la extension del juicio de admisibilidad efectuado tampoco esderecibo.  En efecto, més allade
las férmulas empleadas para adoptar |a resolucién recurrida, no se observa que el a quo hubiera avanzado en €l andlisisdela
procedencia del recurso, sino que -por el contrario- focalizé su cometido en la compulsa de la al egacion de alguno de los taxativos
motivos previstos en la Constitucién provincia paralaviade nulidad y vislumbré si se daban |os supuestos de excepcion que, de
acuerdo alos precedentes ?Strada?, ?Christou?y ?Di Mascio? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién habilitaban el
conocimiento de este Tribunal en cuestiones de naturaleza federal a encontrarse ausentes |os recaudos de la recurribilidad objetiva
previstos por €l art. 494 ibidem. V1. No obstante, atento lo expuesto por el quejoso en punto alainactividad del Ministerio
Publico Fiscal en lainvestigacion de la situacion de hecho, que resultaria el sustrato material que -en su caso- podria provocar la
eventual revision de la decisién por la denominada cosa juzgadairrita o fraudulenta, ordenase la remisién de las copias fotostéaticas
pertinentes de la presente resolucion ala Procuracion General para que -por donde corresponda- se llevan a cabo las diligencias
necesarias para determinar la existencia o no de algun delito de accién publica (art. 287 inc. 1° C.P.P.).  Por €llo, la Suprema
Cortede Justicia, RESUELVE: 1. Desestimar laquejainterpuesta por el doctor Marcelo Pefia contra el auto dictado por la
Salal del Tribunal de Casacion Penal por el que se denegaron |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
articulados (art. 486 bis C.P.P., segiin ley 14.647). 2. Remitir copias fotostéticas de |a presente ala Procuracion General para que
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-por donde corresponda- se llevan a cabo las diligencias necesarias sobre |o descripto en el Consideran V. (art. 287 inc. 1° C.P.P.).
Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.- HILDA KOGAN EDUARDO JULIO PETTIGIANI HECTOR
NEGRI EDUARDO NESTOR DE LAZZARI DANIEL FERNANDO SORIA  -enusodelicencia=  LUISESTEBAN
GENOUD R.DANIEL MARTINEZ ASTORINO  Secretario dela Suprema Corte de Justicia  de la Provincia de Buenos
Aires 019509E
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