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Recusacion De Un Magistrado Objetividad Apego A LalLey Temor De
Parcialidad

JURISPRUDENCIA Recusacion de un magistrado. Objetividad. Apego alaley. Temor de
parcialidad En &l marco de la causa en donde se investigaala ex Presidenta de la Nacién por el supuesto encubrimiento en el
atentado ala AMIA, se rechaza la recusacion del magistrado por considerarse que no existe temor de parcialidad.

Buenos Aires, 14 dejuliode2017.- AUTOS:. Pararesolver en el presente incidente promovido en el marco de la causa N°
777115, caratulada: ?F. de K., C. y otros sencubrimeinto? del registro de la Secretaria N° 21 de este Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11 deestaciudad.- VISTOS: QuelasdefensasdeC. E. F.y J. M. M., plantearon la
recusacion del juez Instructor de esta causa, por |o que corresponde expedirse a respecto,y  CONSIDERANDO:  1.- A.-
Recusacion formulada por ladefensade C. E. F.:  1.- Los doctores Algjandro Ruay Graciana Pefiaflor inician sosteniendo que en
este sumario se investiga un pretendido encubrimiento al atentado alaAMIA.-  Sostienen que esta causa fue duplicada por la
causa 14.305/15 en violacion ala garantiadel "non bisinidem" y me acusa por haber concretado un "forum shopping" a acumular
la777 ala14.305/15. S bien esto se ampliaraen el proximo capitulo los abogados defensores deberian saber que la garantia
aludida es al juzgamiento no alainvestigacion, ya que solo luego de concluida esta se sabe a ciencia cierta que nos encontramos
ante los mismos hechos, y solo entonces se impone la prohibicién del doble juzgamiento.-  2.- Promueve la defensade F. que este
Juzgado se inhiba afavor del Juzgado N° 6 en el marco de la causa 8.566/96 donde se investiga materialmente el atentado contrala
AMIA.-  El escrito de ladefensa de F. sostiene que "...Bonadio ha sido sefialado como ?el encubridor del encubrimiento'y es
parte imputada en las actuaciones judiciales en que ello seinvestiga...".- Cita como fundamento una edicion del diario ?Paginal2?
del 5 de agosto de 2015 en que se sostiene que el apartamiento de la causa de irregularidades fue por haber "ocultado" larelacion del
suscripto con C. C. y que eso derivo en un denuncia en la que se promovié un jury por el ex-ministro de justicia Rosatti.-  Ruay
Penafort hacen un resumen de alguna presentacion de Rosatti, en la que en sintesis se sostiene que por cuatro afios me encontraba
obligado ainvestigar laintervencion de C. C. en lainvestigacion realizadaen el leggjo "Brigadas'.-  Sigue resefiando los
argumentos del cuestionamiento seguido respecto ala causa 9.789/00 de la SecretariaN® 22.-  Continua sosteniendo que luego de
este apartamiento se mantuvo en este Juzgado de manera "subrepticia’ una causa que dicen es un expediente vinculado en la cual se
produjo prueba afavor de Jorge Palacios (conf. causa 10.507/05), hasta que se apart6 a suscripto en el afio 2010, donde se declaré la
nulidad de todo lo actuado en la causa en lo vinculado a la cuestién del allanamiento a Kanoree Edul.- Sostienen que eso dio lugar a
otro Jury y ala causa8.912/2010 del Juzgado N° 7.-  Aseguran también que "...debia rechazarse cualquier pretension como la
ensayada por €l cuestionado juez Bonadio pues su intervencion en causas por pretendidas irregularidades en lainvestigacion del
atentado en la AMIA le esté 'vedada por falta de imparcialidad'..." (no surge del escrito de los abogados presentantes de donde es la
citaque antecede).-  En el escrito se hacen una serie de citas jurisprudenciales y doctrinarias de caracter general sobrela
procedencia del instituto de la recusacion; en este punto y como comentario al margen hay que sefidlar que no es muy claro como
esté organizada esta presentacion ya que luego se vuelve aretomar |os argumentos personales, supuestamente contra el suscripto en
ladenunciasdemarras.-  Citan losdichos delaSalal (especial) en laincidencia 37.064, del 17 de noviembre de 2005, en la
primera recusacion que: "...la recusacion se fundoé en el hecho de que Bonadio compartio con el imputado C. lafuncion publica (y
que el juez...) "recusado se limitd a negar su desempefio en el Ministerio del Interior y aformular una encriptada mencion sobre
funciones cumplidas en el Poder Ejecutivo con anterioridad a su ingreso al Poder Judicial, sin laméas minimareferenciaasu
vinculacién funcional con C. ...".-  Luego vuelven al tema de la causa 10.507/05 respecto a Jorge Palacios y a sostener que desde
esa causa se organizo laproteccion del mismo.- Y después sefidlan la causa 8.912/10 respecto a que la misma fue una denuncia
del propio Nisman (querella) haciendo algunas consideraciones respecto a su trdmite en un "corsi ericorsi” de los mismos
argumentosentornoaC.y P.-  Enresumen, el escrito fijacomo causa de recusacion nuevamente la actuacion del suscripto a
cargo del Juzgado Federal 11 en las causas 9.789/00 y 10.507/05 y en la existencia de la causa 8.912/10, y ademas se invoca como si
fueralapalabra"de Dios" largos parrafos de un articulo de Verbitsky en el diario ?Paginal2? del 7 de agosto de 2016.-  Finalizan
sosteniendo "...entender la recusacion como un derecho de quien es juzgado (...) motivos que justifican la desconfianza sobre la
imparcialidad del juez (...) preocupacion legitima (...) fundamentos serios y razonables o una valoracién razonable (...) una pautade
interpretacion amplia...".-  |.- B.- Razonesdel rechazo:  Delalecturadel escrito presentado por |os doctores Ruay Pefiafort, se
desprende que |os fundamentos esgrimidos para apartarme son vagos y falaces, pues resultan ser afirmaciones genéricas sin
fundamento juridico, por cuanto no se sustentan en elementos objetivos o circunstancias externas que permitan abrigar dudas sobre
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mi imparcialidad.-  El primer punto que hay que destacar esla actitud de los letrados que bordeala mala fe procesal a sostener
como ge central de larecusacion unaidentidad entre los hechos investigados en las causas N° 9.789/00, 10.507/05, 8.566/96 y
8.912/10 con los hechos de las causas N° 777/15y 14.305/15.-  Para dejarlo perfectamente aclarado en las causas N° 9.789/00,
10.507/05, 8.566/96 y 8.912/10 lo que se investiga o investigaba son los hechos que tienen que ver o con el atentado material ala
AMIA y sus autores directos 0 mediatos o sus instigadores o con diversas hipotesis en el encubrimiento de esos hechos.-  Enlas
causas N° 777/15y 14.305/15 el objeto procesal ainvestigar, y por las que fueran requeridas por el Ministerio Piblico Fiscal, es si
por parte de las autoridades del PODER EJECUTIVO NACIONAL, durante la segunda administracién de C. E. F., cometié alguna
irregularidad con relevancia penal en la tramitacion de un tratado (memorandum de entendimiento) con la Republicalslamicade
Irdn.-  Por lo tanto entre los dos grupos de causas no existe identidad de objetos procesales ni de personas investigadas, [0 Gnico
gue tienen en comun es que se refieren al atentado ala AMIA, vistos claro desde dos puntos de vista distintos.-  Estaesuna
diferencia que solo laineptitud o lamalafe pueden confundir.-  Ello por cuanto, no surge del expediente, ni lo alegan los letrados,
gue hayan existido hechos objetivos, que justifiquen tal temor de parcialidad de mi parte, ssmplemente se limitan a transcribir notas
periodisticas y el tramite de una recusacion, para luego afirmar que puedo tener interés en la resolucion de |os presuntos hechos
ilicitos que resultan objeto de investigacion en lapresente.-  Por su lado, en relacion alo sostenido en notas periodisticas, ello
podria ser compartido por €l recusante, mas nunca puede argtiirse como un fundamento para apartar a un Juez de unainvestigacion.-
En relacion ala supuesta dobl e persecucion penal que planteala defensa, el tema fue tratado en varias ocasiones en esta instancia
y en las superiores cuando |os | etrados realizaron presentaciones similares como defensores de Héctor Timerman, a cuyos
argumentos me remitiré en honor ala brevedad dado que se encuentran con resoluciones firmes (conf. incidentesN° 2y 4 dela
causan°® 14.305/15).-  Ladefensa pareciera desconocer, en cuanto a quien lo resolviera, lo dispuesto por |a Secretaria Especial de
la Excelentisima Camara del Fuero, en el marco del incidente N° 7 de la causa N° 14.305/15, en donde se orden6 que este juzgado
prosiga entendiendo tanto en ese expediente como en el N° 777/15.-  Enrelacion alacausaN° 8.912/10 que tramita ante €l
Juzgado Federal N° 7, SecretariaN° 13 del Fuero, luego de haberla compulsado, descarto la existencia de las causales por las cuales
sejustificariami apartamiento delacausa.-  Destaguese que en diferentes expedientes -N° 4.723/12, 14.305/15, 10.622/10, entre
otras-, ladefensaintrodujo planteos donde cuestionaba mi intervencion en el encubrimiento del atentado contrala AMIA, algunos
con idénticas citas periodisticas, todos |os cuales fueron rechazados en diferentesinstancias.-  Recalquese que las distintas
defensas de C. E. F. basalos motivos de la recusacion entre otras cosas, en una supuesta enemistad manifiesta, cuestion descartada
en diferentesinstancias en el marco dela causaN° 11.352/14 y 3.732/16 de este Juzgado.-  En cuanto alo expuesto en relaciéon a
C. C., debe mencionarse que los nuevos magistrados que intervinieron la causa AMIA no lo investigaron, ni tampoco formo parte
del juicio quetramitaen laetapaoral.- .- A) Recusacion de Juan Martin Mena:  En el escrito obrante afojas 20/7 los doctores
Marcos Aldazabal y Elizabeth Gémez Alcorta, defensores de Juan Martin Mena, fundan el planteo de recusacion en su temor de
parcialidad en funciénde: 1. laintervencidn del suscripto en los procesos vinculados a atentado contrala sede dela AMIA;
2.- laexistenciade la causaN° 8.912/10 que tramita ante el Juzgado Federal N° 7 del Fuero, en la cual el suscripto se encuentra
denunciado;  3.- el rol que tuvo su asistido cuando se desempefié como Subsecretario de Politica Criminal del Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos delaNacion.-  En el escrito se empieza por hacer una serie de argumentos sosteniendo la
legitimidad del "temor de falta de imparcialidad”.- Citajurisprudencia.- Liga esta cuestion con la de juez imparcia en €l debido
proceso legal einvoca e articulo 18 de la Constitucion Nacional y concluye hablando del temor de parcialidad sobre €l instructor.-
Retoma la argumentacion del papel del instructor en la causa 9.789/00, hace consideraciones interpretativas de la causay sus
investigados y sostiene que en lo personal unaamistad con G., C. y P., serepiten los argumentosy las citas de la recusacion de Rua
y Pefiafort; citala misma reunion ante la Comision Interamericana de DDHH que el abogado Ruay €l juicio politico de Rosatti;
Sin mucha originalidad invocaigual participacion en lainvestigacion de la causa 10.507/05; hace una descripcion de lacausaen lo
relativo alainvestigacion a Kanoree Edul reitera argumentos expuestos por los |letrados de C. E. F. en cuanto a que se desvinculo a
Palacios y se proceso ilegalmente a Castafieda, no esta de mas comentar que por estos hechos Castafieda terminé condenado en el

juicio oral y publico que sele siguio, mas ala de los avatares en la etapade instruccion.-  Sostienen los recusantes que: ... Al
Estado argentino lo ata el noble e ineludible compromiso de investigar tanto |o acontecido en el atentado ala AMIA como en su
encubrimiento (...donde el suscripto) vuelva atener acargo una causavinculadaaellos...".-  Otro argumento que se despliega es

laexistencia de la causa 8.912/10 por la denuncia de Nisman por haber recibido un mail ANONIMO!!, basicamente hace algunas
consideraciones marginales y hace foco en que fue Mena quien aportd en la causa constancias de lavisitaa J. P. en €l penal Marcos
Paz (por lo demés visita que fue publica) ; sostiene que esainformacion fue relevante para el impulso de la causa que"...previamente
adolecia de escasa actividad(SIC).- Ademas, tal situacidn recientemente adquirio notoriedad publica..." .- Cita articulo periodistico en
Paginal? del 5 deenero de 2015.-  Finalmente cita doctrinay jurisprudencia general sobre el instituto de larecusacion.-  1.- B.-
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Razones del rechazo:  Se desprende de lalectura del escrito presentado por los doctores Marcos Aldazabal y Elizabeth Gomez
Alcortaque, a igual alos esgrimidos por Ruay Pefiafort |os fundamentos esgrimidos para apartarme son vagos y falacesy resultan
ser afirmaciones genéricas sin fundamento juridico, por cuanto no se sustentan en elementos objetivos o circunstancias externas que
permitan abrigar dudas sobre mi imparcialidad.-  Tampoco surge del expediente, ni se alega, que hayan existido hechos objetivos,
gue justifiquen tal temor de parcialidad de mi parte, smplemente se limitan a narrar hechos que ocurrieron en otras investigaciones,
paraluego afirmar que puedo tener interés en laresolucién de los hechosilicitos que resultan objeto de investigacion en la presente.-
A continuacion habré de analizar |os puntos sefialados por la defensa, como fundamento de su planteo, puntualmente:  1.- En
cuanto ami intervencion en los procesos vinculados a atentado contrala sede dela AMIA y lo ocurrido en €l marco de los mismos,
no configuran causal alguna para hacer lugar alarecusacion intentada.-  Su opinidn sobre la actuacion del suscripto, amén de no
compartirla, no puede arguiirse como razoén suficiente para apartarme de lainvestigacion.-  Vuelvo areiterar lo dicho en la
recusacion planteada por la defensade C. E. F. y para dejarlo perfectamente aclarado en las causas N° 9.789/00, 10.507/05, 8.566/96
y 8.912/10 lo que se investiga o investigaba son |os hechos que tienen que ver o con € atentado material ala AMIA y sus autores
directos 0 mediatos o susinstigadores o con diversas hipétesis en el encubrimiento de esos hechos.-  Enlascausas N°® 777/15y
14.305/15 €l objeto procesal ainvestigar, y por las que fueran requeridas por €l Ministerio Piblico Fiscal, es s por parte de las
autoridades del PODER EJECUTIVO NACIONAL, durante la segunda administracion de C. E. F., cometié algunairregularidad con
relevancia penal en latramitacion de un tratado (memorandum de entendimiento) con la Republicalslamicade Iran.-  Por lo tanto
entre los dos grupos de causas no existe identidad de objetos procesales ni de personas investigadas, |0 Unico que tienen en comuin es
gue serefieren a atentado ala AMIA, vistos claro desde dos puntos de vistadistintos.-  Estaes una diferencia que solo la
ineptitud o lamalafe pueden confundir.- Lo que resultarelevante a8l momento de analizar la actuacion de un Magistrado en el
marco de un planteo recusatorio, eslaobjetividad en su actividad jurisdiccional y su apego estricto alaley, con prescindencia de qué
es, lo que la parte recurrente supone, que el Juez piensa en su fuerointerno.-  Entonces, la opinion que pueda tener la parte del
Juez, no resulta ser un hecho objetivo que justifiquetal temor.-  Cabe reiterar que en diferentes expedientes -N° 4.723/12,
14.305/15, 10.622/10, entre otros-, se introdujeron planteos en donde se cuestionaba mi intervencion en el encubrimiento del
atentado contrala AMIA, todos los cuales fueron rechazados en diferentesinstancias.-  2.- Reiterando lo que ya se sostuvo "ut
supra' y en relacion ala causa N° 8.912/10 que tramita ante el Juzgado Federal N° 7, Secretaria N° 13 del Fuero, enlacual el
suscripto es uno de los denunciados, también se descarta la existencia de las causales por las cuales se justificaria mi apartamiento.-
En este sentido cabe mencionar que, parallegar a dicha conclusién, compulsé tal expediente en ocasién de resolver larecusacion
presentadaen el incidente N° 12.-  3.- Enlo que respecta al rol que desempefié Juan Martin Mena como Subsecretario de Politica
Criminal del Ministerio de Justicia de lay Derechos Humanos de la Nacion, no encuentro motivo alguno, para verme impedido de
continuar interviniendo en lapresente causa.-  Ladefensa se limitd a decir que Juan Martin Menaimpulsd, como representante del
Estado Nacional, unainvestigacion contra determinadas personas, a quienes sindicé como ?amigos?, y ademés habia aportado un
informe en el marco de lacausarespectiva- Lo que hizo el entonces Funcionario Mena en la causa de marras solo se limit6 a
elevar un informe del Servicio Penitenciario Federal respecto alavisitadel suscripto a pena de MarcosPaz.-  Por demésy como
comentario general a leer ladenuncia que dio origen ala causa N° 8.912/10, su tramitacion, €l resultado de sus pruebas, la
determinacion de laforma en que se cred y algunas cuestiones probatorias, la conducta sistémica que mostré el Juez de instruccion
que estaba a cargo del Juzgado N° 7 en esa época no puede sino allevar, en laexperiencia, del suscripto a sostener que es unatipica
denuncia "amafiada" o como fuera denominada por los medios de comunicacion como un "carpetazo” parainvolucrar a suscripto,
gue en lamismay sin mayor justificacién se haya presentado como parte querellante €l Director de Contrainteligenciade la
ex-SIDE, Antonio Horacio Stiuso completa una escenografia muy parecida a un montgje artificial de inteligencia.- Destagquese
gue la Ultima medida de prueba ordenada en el marco de la causa citada, fue haberle recibido declaracién testimonial a Algjandro
RUa, €l dia 2 de agosto del afio 2016 ((Fs. 605/9 delacausan® 8.912/10).-  Basar un intento de recusacion en la existencia de una
causa de esa dudosa naturaleza en la cual ademas hay una actuacion meramente formal de la parte involucrada no se sostiene en
ningunarazon juridica-  No se entiende en tal sentido, alaluz de lasana criticay los preceptos legales aplicables a caso, como la
defensa llega a suponer que tengo amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de los interesados en estacausa.-  I11.-
Decisiony fundamento:  Adelanto que habré de rechazar las recusaciones intentadas, por cuanto no existe un basamento factico o
juridico que lo sustente, como para demostrar €l temor de parcialidad.-  En primer lugar, corresponde recordar que: ?... la garantia
deimparciaidad (...) es examinable desde dos enfoques. uno, objetivo, que se vincula a temor de parcialidad del juez por hechos
objetivos del procedimiento (...); €l otro, subjetivo, relacionado precisamente con las razones contenidas en el precepto, esto es, a
actitudes o intereses particulares de aquél que puedan tener incidencia en el resultado del pleito (...)? (Navarro, Guillermo Rafael;
Daray, Roberto Ralll: ?Derecho Procesal Penal dela Nacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencia ?; tomo 1 - articulos 1/173; Editorial
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Hammurabi - 4ta. Edicion - Buenos Aires - 2010 - pp. 266).-  Coincidentemente ?... debe tenerse particularmente en cuenta que,
(...) las causales de recusacion de los magistrados deben ser interpretadas y analizadas de manera prudente y detenida, en tanto traen
como consecuencia el apartamiento del juez de la causa, el que solo serd procedente frente ala verificacion de la existencia de
razones serias y objetivas del temor alegado por laparte (...)?.- (conf. CNCP, SadlalV, causaN° 4.723/12, Reg. N° 2465/15.4 - rta.
23 dediciembre de 2015).-  Delo contrario, cualquier afirmacién invocada pero no acreditada generariainmediatamente el
apartamiento del Juez.- Y asi ha sido sostenido jurisprudencialmente en reiterados fallos ?... Si se trata de unainstancia de
recusacion que no cae en alguno de los supuestos enunciados en el articulo 55 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, no basta con
laafirmacion del recurrente de que albergatemor de parcialidad respecto de |os jueces que deben decidir, porque tratdndose de un
supuesto de apartamiento no reglado, ello impone un escrutinio aln mas estricto que el de los casos reglados, y en particular, debe
demostrarse larazonabilidad del temor alegado sobre |a base de elementos objetivos cuya demostracion incumbe a quien promueve
larecusacion (...)? (conf. C.N.C.P. - Salall - causa: 2Usher Guzman, Cindy V. ¢ recusacién?); y que lainvocada actuacion parcial
del juez debe estar basada en razones que den fundame nto a ese temor; pues de lo contrario, su sola mencién bastaria para apartar al
magistrado que, por cualquier razén, no seadel agrado del imputado (...)? (conf. C.N.C.P. - Sdlalll - causaN° 7.194 ya citada).-
Recuérdese que €l articulo 59 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, impone ala parte, exponer 1os motivos en los que funda su
peticion de recusacion y los elementos de prueba, si los hubiere, pero en el caso particular solo alega hechos genéricos que ni
siquiera son pasibles de ser corroborados por medio alguno.-  En cuanto a fallo "Llerend" del més Alto Tribunal, en el cua
respaldan su peticion, corresponde hacer mencion aque si bien dicho fallo impuso unainterpretacion amplia de las causales de
recusacion no previstas taxativamente en el articulo 55 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, tiene su contraposicion, en que las
causales deben estar fundamentadas en hechos concretos y no en afirmaciones genéricas, conjeturas o apreciaciones personales o
periodisticas de un momento de lahistoria- Al respecto se haresuelto que ?... se puede afirmar que no se advierte razon fundada
-ni objetiva, ni subjetiva- para sostener temor de parciaidad por parte del magistrado. Tampoco se encuentra acreditado tal extremo.
L os argumentos brindados por laimputada para afirmarlo no resultan suficientes para apartar al doctor Bonadio del conocimiento de
lacausa. Un andlisis de los dichosy los fundamentos expuestos por la recurrente en su impugnacién alaluz de las directrices
trazadas por la Corte Supremaen el precedente citado dan cuenta de que ellos no se encuentran abarcados por |os supuestos de
imparcialidad objetiva o subjetiva. No surge del expediente, ni lo alegala parte, que hayan existido hechos objetivos del
procedimiento que justifiquen tal temor. Por esta razon debe descartarse la primera de | as facetas de la garantia. Tampoco
encontramos -ni se han sefial ado- actitudes o intereses particulares del juzgador con el resultado de este pleito en este caso concreto
(...)?2 (conf. C.N.C.P. - Salalll - causaN° 7.194 - ?Carri6, Elisa g recurso de casacion? - reg. N° 232/07 - rta.: 14 de marzo de 2007 -
voto de ladoctora Ledesma, al cual adhirieron los doctores Riggi y Tragant).-  Es que lo que resultarelevante al momento de
analizar la actuacion de un Magistrado en el marco de un planteo recusatorio, es la objetividad en su actividad jurisdiccional y su
apego estricto alaley, con prescindencia de lo qué la parte recurrente supone que el Juez piensaen su fuero interno.-  Asi, habré
de sostener que la opinién que puedan tener de un Juez, no resulta ser un hecho objetivo que justifique tal temor.-  En un caso
similar laSalall del fuero sostuvo que: ?...las objeciones alaintervencion del magistrado se sustentan en aspectos publicos en los
que el recusado no es actor, 0 se tratan de su actividad en el marco de investigaciones en las que €l aqui recusante no es parte.? (conf.
causaN° 1.710/12/128/CA48 - ?De Vido, Julio Miguel srecusacion del Juez? - rta: 19 de mayo de 2016 - firmado: Cattani - Irurzun
- Farah).- Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expuso que: ?... laintegridad de espiritu de los magistrados, la
elevada conciencia de sumision y el sentido de la responsabilidad que es dable exigirles, pueden colocarlos por encima de cualquier
sospecha de parcialidad, y en defensadel deber de cumplir con la funcién encomendada, conducirlos a no aceptar la sospecha de
alegada, no probaday desestimada parcialidad...? (conf. CSIN - 1.095/2003/CSJ1 ?Aparicio, AnaBeatriz y otros ¢/ CSIN- Consegjo
delaMagistratura (art. 110 'empleo publico) - considerando 11° - rta. 21 de abril de 2015).- También sedijoque?... La
disconformidad de la parte con el criterio adoptado en unaresoluciéon judicial que le resulta desfavorable, no es susceptible de ser
atacada mediante esta via sino através de las que atal efecto establece laley ritua...? conf. (CNCyC. - Sala VI - causa N° 19.129 -
?Percival, Estela Noemi? - rta: 26 de septiembre de 2002).-  Enidéntico sentido, se ha sostenido que ?... no constituyen motivos
de apartamiento |as diferencias de criterio que se exponen respecto del tramite y decisiones adoptadas en esta causa por €l
magistrado recusado pues dichos planteos deben ser canalizados através de las vias procesales idoneas en |os procesos en que las
decisiones criticadas fueron adoptadas, sin que quepa admitir la separacion del juez de la causa en base a cuestionamientos atinentes
al contenido de sus resoluciones o alos eventual es defectos formal es de que éstas adolezcan...? (conf. CNCyCF, Salal, v. causa N°
42.704, Melgargjo?, reg. N° 724, rta.: 30 dejulio de 2009y suscitas).-  Asi las cosas, se desprende claramente que |os hechos
alegados resultan ser manifiestamente inciertos (conf. articulo 62 del Codigo Procesal Penal delaNacion).-  Finalmente,
contrastados que han sido, objetivamente, los argumentos de las defensas, paralograr la recusacion del suscripto, se ha de manifestar
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la notoriaimprocedencia de esta solicitud, por lo que, a8 momento de resolver en relacion alas recusaciones formuladas, y
encontrandose total mente desacreditados los argumentos expuestos, es que habré de rechazar |os planteos, ya que no se advierte la
existencia de alguna de las causales de apartamiento previstas en el articulo 55 del Codigo Procesal Penal delaNacion.-  En
mérito alo expuesto, esque; RESUELVO:  |.- RECHAZAR LA RECUSACION presentadas por la defensas de C. E. F.-
Il.- RECHAZAR LA RECUSACION presentadas por |a defensas de Juan Martin Mena.-  111.- En consecuencia, conforme lo
establece e articulo 61 del C.P.P.N., ELEVAR el presenteincidente al Tribunal de Alzada asus efectos-  Notifiquese alas
defensas mediante cedulas electronicas y remitase a Tribunal Superior, sirviendo |o proveido de muy atenta nota de elevacion.-

En .../ ... se cumplié con las notificaciones electrénicas. Conste.- Se cumplio. Conste.-

019141E
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