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Recusacion Enemistad Manifiesta Pregjuzgamiento

JURISPRUDENCIA Recusacion. Enemistad manifiesta. Prejuzgamiento Se
resuelve no hacer lugar alarecusacion delajuezaacargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1
planteada por el imputado pues de los argumentos esgrimidos por |a defensa no se desprende que la a quo haya incurrido en ninguno
de los supuestos previstos en el art. 55 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Buenos Aires, 3de agosto de2017. Y
VISTOS: Y CONSIDERANDO: |I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal de conformidad con €l
tramite acordado por €l art. 61 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn, en virtud de la recusacion de la sefiora Juez a cargo del
Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal Nro. 1, Dra. Maria Romilda Servini, planteada afs. 8vta/11 por el imputado
GY A, cuyadefensagerceel Dr. Francisco J. D'Albora. 1. GY A recusd alaDra. Maria Romilda Servini, por las causales de
?enemistad manifiesta? para con el nombrado y su letrado defensor y 2prejuzgamiento?, supuestos previstos respectivamente, en el
art. 55incisos 10y 11 del CPPN.  Endicho escrito el imputado relatdé en primer lugar |as circunstancias por las cuales considera
gue se encuentrainjustamente imputado y procesado en estas actuaciones y, luego puntualizo la cuestion en lo acontecido a partir de
la presentacion efectuada por €l nombrado con fecha 29 de marzo del corriente afio, por la cua hacia saber que araiz del dictado del
fallo ?SL H ¢/ PEN ¢ accion meramente declarativa?, ?...1a Dra. Maria Romilda Servini...ha perdido la vigencia del mandato
constitucional y que por ende se abstuviera de firmar cualquier otra providencia so penade incurrir en nulidades absolutas que
conspirarian contra la buena administracion de justicia? y, por otro lado, solicité a Consgo de la Magistratura de la Nacion que
designara-en lugar de la Dra. Servini- un magistrado con mandato constitucional vigente.  Refiri6 el imputado que a partir de
dicha presentacion la Dra. Servini ?...salié adenunciar ante todos [os medios de comunicacion que mi presentacion...se enrolaba
dentro de un plan destinado a destruirla...?, recalcando que ademés agravio el buen nombre y honor de su letrado defensor con el fin
de desestahilizar su defensa.  Por otra parte, sefial6 que la magistrada, quien a su entender, instruy6 la causa para que nunca se
encontraran alos verdaderos responsables del desvio de la efedrina, efectlio una serie de comentarios que permiten vincularla con
los servicios de inteligencia ?(de quienes se sospecha fundadamente que eran |os verdaderos duefios del negocio espurio dela
efedring)?.  Acompafié como prueba audios de dos programas de radio, mencionando que de alli se desprende que ?...previo a
saber si € fiscal requeririalaelevacion ajuicio, laDra. Servini adelantd que la causa seiriaajuicio, adelantando criterio en forma
escandalosa? y que se hizo publica una carta enviada por una diputada de laNacion a Sr. Presidente, haciendo referenciaasu
presentacion, documento que deberia haber permanecido bajo secreto por imperio del art. 204 del CPPN.  Teniendo en cuenta
ello, refirié que con fundado temor, entiende que la eventual oposicion ajuicio o cualquier otra presentacion, no seravalorada
objetivamente ?...por cuanto de las propias expresiones vertidas, se ha decidido la suerte de esta pesquisa?.  Las circunstancias
descriptas, considerd que encuadran en |os supuestos previstos en €l art. 55incisos 10y 11 del CPPN. A fs. 13/15, laDra. Servini
resolvio la cuestion rechazando encontrarse incursa en 10s supuestos de recusacion esgrimidos por el imputado A, explicando
respecto ala causal de ?enemistad manifiesta? que nuncadijo que la presentacién efectuada por el nombrado ?...Se enrola dentro de
un plan -sic- destinado a destruirla...?, agregando que llegar a una conclusion como la que plantea la parte, requeriria una verdadera
descontextualizacion y parcializacion de sus dichos, que no se compadece con o realmente ocurrido y que, de su parte no existe una
vinculacion de enemistad hacia el imputado, encontrandose vinculada -como en todos |os procesos que interviene- solo por la prueba
produciday €l derecho aplicable.  Con relacién ala causal incoada por el imputado, por la cual debia excusarse relacionada con
?haber adelantado opinién?, refirié laa quo que en ninglin momento adel antd opinion sobre asunto alguno, sino que ?...intenté
explicar frente a una pregunta periodistica, y de unaformalo més didécticay simplificada posible, de cara a que ello pueda ser
comprendido por lageneralidad de la ciudadania, cuél era el estado procesal actual de un proceso -dato por cierto que debe ser
publicado por los Tribunales segin el Art. 2° delaley 26.856- en el que se trata de un asunto que sin duda reviste el méximo interés
social?  Refirid que no es 2unainvencién antojadiza de la suscripta? sino que ello seenmarcaen el art. 8.5y 1.3del CA.D.Hy la
Corte IDH y, por la Corte Supremay fue dentro de ese @mbito constitucional en el cual se expidié y, tanto es asi que sblo ?...me
limité a explicar cudles eran |os plazos aproximados habituales en un proceso en el que se encuentra una persona detenida...pero sin
hacer referenciaala situacion puntual de ningan imputado o hecho en concreto?.  [11. Ahorabien, analizada la peticion debemos
adelantar que la misma no tendra acogida favorable, en atencion a que se advierte que la motivacion de la recusaci6n formulada por
el imputado G Y A radica fundamentalmente en cuestiones relacionadas con desacuerdos respecto al fondo de resoluciones dictadas
por laaquo. Cabe sefidlar que -entre otras cuestiones- en el contenido del planteo el imputado relata en primer lugar las
circunstancias por las cual es considera que se encuentrainjustamente imputado y procesado en estas actuaciones, mencionando
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también que la magistrada instruy6 la causa para que nunca se encontraran a los verdaderos responsables del desvio de la efedrina.
Al respecto, consideramos que estas circunstancias -que podrian resultar atendibles- resultan gjenas a instituto de larecusacion y,
en todo caso, corresponden sean revisadas por los tribunales a través de las vias recursivas establ eci das especificamente para ese fin.
L os supuestos de recusacion no dan alas partes un instrumento eficaz para separar a juez interviniente del conocimiento de la
causa cuando sus resoluciones no le sean favorables. (Conf. en este sentido Salalll dela CNCP, reg. n° 479.06.3, D Gy N A
s/recusacion?; Salal dela CNCP, Reg. n° 8652.1 7N D de O, M T g/recurso de casacion?y, C.S.J.N. Fallos Competencian® 736,
XXIV "L, E E p/lesiones’, rto. El 16/6/93. 287:464; 306:2070, entre otros).  Cualquiera que fuere el acierto o error con que los
magistrados de |a causa resuel van pretensiones de las partes o disponga realizaciones de actos procesal es cuestionados, si esas
decisiones no trasuntan una opinion sobre el fondo del asunto ni permiten vislumbrar objetivamente en su actuacion futura un
criterio lesivo para el acabado gjercicio del derecho de defensa del recusante, queda descartada una causal de prejuzgamiento.(Conf.
Salal delaCNCP, Reg. n° 1399.1 "Cavallo, Domingo F. recusacion” y C.S.J.N. fallos: 313: 1277). Asimismoy sin perjuicio de
lo referido, € imputado introduce otras cuestiones que, con el objeto de resguardar €l derecho de defensa en juicio, corresponde
andlizar.  En primer lugar, cabe sefidar que las causales de recusacion de magistrados deben ser evaluadas con el maximo de
ponderacion y prudencia pues ello ?...importaria otorgar alas partes un mecanismo para separar alos jueces naturales de la causa,
cuando sus resoluciones no le sean favorables, con su sola presentacion aungue carezca de seriedad y fundamento..? (conf. Salalll
dela CNCP; Causa 5423 7S, R E slrecusacion?, Reg. n° 457.06.3.).  Teniendo en cuenta €llo, sostenemos que de [os argumentos
esgrimidos por ladefensa no se desprende que la quo haya incurrido en ninguno de los supuestos previstos en €l art. 55 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion.  Enlo que respecta ala primera de las causales invocadas por el peticionante, ?enemistad
manifiesta?, cabe decir que la misma debe basarse en circunstancias objetivas, de entidad suficiente y estar fundada en actos
externos que evidencien un estado de espiritu de la enemistad, odio o resentimiento, caracteristicas que no se evidencian en la
actuacion de lamagistrada cuyarecusacion seintenta. Los dichos vertidos ante la prensa por laa quo se enmarcaron en la
actividad procesal en cuya etapa se encontraban las actuaciones, no advirtiendo un comportamiento de su parte que permitan
presumir agun tipo de subjetividad en cuanto alas partes de este proceso que puedaincidir de alguna manera en las actuaciones.
Concretamente, la Dra. Servini se manifesté en medios periodisticos con relacion al escrito presentado por el imputado ante la causa
y ante el Consgjo delaMagistratura, relacionado con el fallo ?SL H ¢/ PEN &/ accidn meramente declarativa? respecto del cudl, la
nombrada ya se habia expedido al respecto en la causa, refiriendo que ello no teniarelacién con las actuaciones, hecho quelallevé a
resolver ladevolucion de dicha presentacién.  De ello se desprende, de manera acertada, que el comportamiento de la magistrada,
en ningan momento estuvo dirigido a afectar con animosidad a las partes intervinientes en el proceso, ya que en su fuero intimo,
-que como ya se menciono, fue plasmado en forma expresa en el expediente- dicho planteo nunca formé parte de las actuaciones
judiciales. Tampoco se advierte una actitud o una circunstancia de hecho que permita presumir que el debate extrajudicial
relacionado con este tema, hayatrascendido aesaesfera.  Asi también, no se encuentra configurada la causal de prejuzgamiento,
yaque lamagistrada solo se halimitado a efectuar declaraciones ante medios periodisticos rel acionados exclusivamente con |a etapa
procesal objetivaen lacua se encontraban las actuaciones, no implicando ello un adelanto de criterio en cuanto ala cuestion de
fondo sobre el hecho materiade imputacion.  Como bien sefiala el imputado, la Dr. Servini menciond que la causa estaria proxima
a€levarse ajuicio, pero lo cierto es que dichas declaraciones evaluadas dentro del contexto de la entrevista periodistica, no
demuestran un prejuzgamiento sobre laimputacion, sino que tienden claramente a explicar que el expediente transitaba la etapa final
dentro de su @mbito jurisdiccional y de ninguna manera, ello implica una manifestacion de su opinion sobre el proceso en los
términos del art. 55 inciso 10 del CPPN, no habiendo efectuado la magistrada val oraciones sobre elementos de conviccion
incorporados al expediente o apreciaciones sobre la posible responsabilidad penal delosimputados.  Por Ultimo, respecto alas
demas referencias efectuadas en el planteo, consideramos que exceden €l objeto de andlisis de estaincidenciay en ellas no se
individualiza un perjuicio concreto a imputado, habiendo realizado menciones a situaciones genéricas sobre |as cuales sustent6 una
creencia que no hallacorrelato ni siquieraen merosindiciosfacticos.  Envirtud lo expuesto, el planteo efectuado por € imputado
debe ser rechazado, no hallandose la Juez de grado, en |o que hace a su intervencion en las actuaciones Nro. 17.512/2008, incursa en
ninguna en las causal es de recusacion previstas normativani jurisprudencialmente.  Por todo |o expuesto, € Tribunal
RESUELVE: |.NOHACER LUGAR alarecusacion de la sefiora Juez a cargo del Juzgado Nacional enlo Criminal y
Correccional Federal Nro. 1, Dra. Maria Romilda Servini planteada a fs. 8vta/11 por el imputado G Y A, cuyadefensagerce el Dr.
Francisco JD'Albora.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11 'y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber

ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.). EDUARDO RODOLFO FREILER
JUEZ DE CAMARA  LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DE CAMARA  JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE
CAMARA  IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE CAMARA 020276E
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