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Recusacion Parcialidad Manifiesta Nulidad De Notificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recusacion. Parcialidad manifiesta. Nulidad de notificacion Se desestima la recusacion formulada
por los demandados alos jueces de cAmara. Buenos Aires, 20 de marzo de2017.  VISTO: Larecusacion formulada
enfs. 617/628 vta,y = CONSIDERANDO: |.- El tribuna queinterviene en primero grado dicté lainterlocutoria de fs. 612/616

y que resolvié rechazar |os recursos de los demandados. Confirmaron las decisiones del juez de grado (confr. fs. 211y 366/8) en
tanto desestimé |os sendos pedidos de |os demandados para que se declaren las nulidades de las notificaciones de la demanda
cursadas por € actor y dispuso la reanudacién de los plazos suspendidos con los mentadosincidentes de nulidad.  Enlaazadase
confirman los decisorios recurridos y se distribuyen las costas por orden causado.  11.- Los demandados recusan alos jueces de
camara acusandol os de parcialidad manifiesta afavor del actor porque entienden que en la sentencia de grado se le reconoce larazén
en el planteo que dieralugar alaineficacia de las cédulas de notificacién pero, utilizando el mero paso del tiempo como Unico
argumento, desestiman los recursos y reabren |os plazos suspendidos, imponiendo las costas por el orden causado en beneficio del
actor, a que consideran perdidoso.  Asimismo, plantean la nulidad de la sentencia, el recurso de revocatoriain extremisy el
recurso extraordinario.  11.- Mas alla del desacierto o no de laresolucion cuya valoracion excede la competencia de este tribunal,
lo cierto es que de los considerandos 4, 5 y 6 de la sentenciainterlocutoria que se discute surgen aquellos argumentos y
circunstancias que fueron tenidas en cuenta por €l tribunal recusado para admitir €l vicio en €l acto de la notificacion y reanudar los
plazos suspendidos.  Entonces, las conclusiones sobre la parcialidad de los jueces afavor de la actora no revisten de sustancia
porque no escapan a mero marco hipotético y conjetural delosdemandados. Esmas, si 1o resuelto permitiese inferir con certeza
lo que por meras conjeturas se trae, debe repararse que el decisorio en alzada modifica las distribuciones de las costas, en tanto en la
instancia de grado fueron impuestas a los demandados (confr. fs. 211 vta., 368 vta. y fs. 616).  Entonces, aparece como una
contradiccién venir a cuestionar la parcialidad de los jueces que resuel ven en grado de apelacion admitiendo -siquiera parcialmente
en ladistribucion de los accesorios- la pretension recursiva de |os demandados, cuando previamente no se puso en teladejuicio la
parcialidad del juez de grado cuya decision es laque motivo el conocimiento ?en relacion? de la cdmara, en donde se mengua -como
sedijo- lacargadelas costas de los incidentes resueltos.  Lagarantia de todos |os ciudadanos a ser juzgados, y que los otros lo
sean, por los jueces naturales impide el desplazamiento de la competencia salvo supuestos de excepcionalidad restrictiva como lo es
la recusacion con causa, que -como vimos- no resulta del caso ya que las alegaciones de los demandados no revisten de argumentos
concretos que sostenga lainvocada parcialidad a favor de la parte contrariaen el gjercicio de la funcién propia de los jueces que
resolvieron €l conflicto segin les fue sometido por las partes.  Por ello, RESUELVE: Desestimar larecusacion tratada.  LaDra
Graciela Medina no interviene por las razones que motivaron el proveido defs. 648  Registrese, notifiquesey, devuélvase.
ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO VICTOR GUARINONI 020915E
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