Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:57:22 2026 / +0000 GMT

Recusacion Prejuzgamiento Cautelar Innovativa

JURISPRUDENCIA Recusacion. Prejuzgamiento. Cautelar innovativa Seresuelve
hacer lugar alarecusacién con causa planteada por la actora, en virtud de haber adelantado opinién el Sr. Juez anterior, al resolver
en el marco de la cautelariad, 1o que debi6 reservarse para el fondo. Venado Tuerto, 4 de Juliode2017.- Y VISTOS:

L os presentes autos ?RODRIGUEZ, GUSTAVO ARIEL ¢/ PREVENCION SALUD SA. s AMPARO? (Expte Nro. 398/16)
elevados del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 9, en lo Civil, Comercial y Laboral, de Rufino, de conformidad con lo
establecido por €l art. 11 del C.P.L., pararesolver el pedido de recusacién con causainterpuesta por la Dra. Susana Crespo de
Coallino (fs. 119/127) contra el Sr. Juez Dr. Luis Cignolli, la Resolucion Nro. 1556, de fecha 04 de Noviembre de 2016, obrante afs.
134/135. rechazandolay €l recurso de apelacion interpuesto (fs. 71/75) contra el Resolutorio Nro. 1536, de fecha 28.10.16 (fs. 56/59
yvto.); Y CONSIDERANDO: 1) Que, corresponde a esta Alzada resolver sobre el planteo recusatorio efectuado por la Dra.
Susana Crespo de Collino, respecto del Dr. Luis Cignalli, rechazado por el Magistrado, como asi también el recurso de apelacion
referido.  Respecto del pedido de extrafiamiento del juez, sefundaen que, e Sr. Juez haincurrido en prejuzgamiento al momento
deresolver la cautelar, en tanto a hacerlo opina sobre la cuestion defondo.  Por otra parte, refieren a que las expresiones
utilizadas por el Magistrado denotan &nimo ofuscado por enemistad, odio o resentimiento grave contralas prepagas o las
aseguradoras.  Agregaen apoyo de su peticion, que se trasluce tal enemistad y resentimiento en el contenido de los seis apartados
del Auto 1536.  Respecto de la cautelar innovativa, dice que ordenareincorporarlay concede las prestacionesy beneficios que
brindalaquejosa. El juez deliberadamente dej6 de calibrar los argumentos centrales de su defensa. La medida cautelar innovativa
resulta extrafiaa amparo provincial. Destaca los requisitos de las cautelares. Refiere las disposiciones del Decreto Reglamentario
1993/11, alos queremitimos.  2) Debe recordarse que la enumeracién de las circunstancias que la hacen posible establecidas en €
art. 10, C.P.C.C., estaxativa. Las mismas deben interpretarse con criterio restrictivo, requiriéndose una fundamentacion seriay
precisa por tratarse de un acto grave y trascendental, una medida extremay delicada, siendo imprescindible que el recusante aporte
hechos demostrativos de la existencia de las causal es que ponen en peligro laimparcialidad del juez. En consecuencia, €l tacto, la
mesuray larestriccion son pautas que condicionan el estudio de la recusacion con causa, de lo contrario, una acogida amplia del
instituto iriaen contra de sus propios finesy llevaria alairritante consecuencia de sacar a pleito de la cognicion del magistrado
interviniente sin motivo valido que justifique tal proceder.  Prgjuzgar esjuzgar de las cosas antes del tiempo oportuno o sin tener
de ellas cabal conocimiento. Por lo tanto, lo que justificala recusacién o excusacion, es lainnecesariay anticipada opinion emitida
por el Juez, que haga entrever, fuera de su debida oportunidad, la decisién que ha de tener la causa. Ahora, Si el magistrado ha
giercido lajurisdiccion en tiempo propio y dentro de los limites estrictos de la cuestion sometida a su consideracion, no hay
prejuzgamiento.- Al respecto ha dicho nuestra Corte Provincial en la causa ?Montesi S.A. que 7El prejuzgamiento debe ser expreso
y recaer especificamente sobre la cuetion de fondo a decidir; no se configura cuando el Juez se halla en la necesidad de emitir antes
opinién acerca de un punto que resulta luego relacionado eventualmente con la materia controvertida, en tanto aquella
fundamentacion no enerve la defensa propia del proceso ulterior en tanto aquella fundamentacion no enerve la defensa propia del
proceso ulterior ni preanuncie de modo fatal la suerte de éste, donde pueden incidir mdltiples otros temas, y aun aquel aspecto que
pudiera decirse reiterado puede ser ponderado con virtualidad diversa' (A.y S.,T 92, pag. 90). Amén de ello, para que se constituya
una situacion prejuzgamiento es necesario que haya habido un indebido aporte subjetivo del juez, o que se haya pronunciado fuera
de la oportunidad procesal correspondiente, o fuerade su marco jurisdiccional (L.L. 1983-D-381), lo que no ocurre cuando "...en
gjercicio de un acto jurisdiccional, se pronuncia sentencia en otro asunto idéntico o semejante aungue exista conexidad entre ambos"
(Z,T.21, p4g. }92) 0"...se dude aun fallo dictado en otro juicio donde se discutieron cuestiones semejantes” (Z, T. 21, pag. J92),
desde que, en definitivay como o ha reiteradamente sostenido esta Corte, laintervencién de un juez en un procedimiento propio de
sus funciones, en lamedida que lo imponga el gjercicio de sus atribuciones especificas, importa juzgamiento y no prejuzgamiento en
los términos de la norma respectiva (L.L. 1979-D-253; en el mismo sentido Fallos: 300:380; 301:596). CSJ, 20-2-2002, " Pagliettini
S.A. vs. Provincia de Santa Fe s. Recurso contencioso administrativo de plenajurisdiccion” . webrubinzal_procesal: 1.3.3.r3.-  En
tal inteligencia, el Resolutorio defs. 56/59 y vto., y sin entrar a considerar cuestiones que puedan pertenecer a universo del fondo de
la cuestion, se advierte que encierra un anticipo de opinion, puesto que, al Resolver sobre la cuestion cautelar ha mandado ala
demandada a hacerse cargo de la cirugia de fijacion de columna vertebral, prohibido por cierto, (salvo excepcion precisa que no es el
caso), por el art. 14 delanormaamparista. ~ No obstante lo cual, se mantendralavigencia de la cautelar, en cuanto suspende la
baja de la actora, dispuesta por lademandada, por tratarse de una cuestion que, en el marco del amparo deberé resolverse
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conjuntamente con el fondo de la cuestién, lo contrario importaria otorgar un sefiorio discrecional y arbitrario ala demandada,
violatorio de las mas elemental es normas contractuales, consumeristas y constitucionales, ello mas alla de proponerla erréneamente
la accionante como medidainnovativa, en virtud del principio del iuranovit cuariae en tanto, que las facultades que le corresponden
al Juzgador para decir el derecho, como caracter esencial de lafuncion jurisdiccional y como manifestacién propia de la soberania
del Estado, estdn amparadas procesalmente por el mencionado principio, por €l cual las partes fijan los hechosy el juez el derecho, y
gue, por cierto, no se restringe ala eleccién de una norma juridica para subsumir el factum que las partes le hayan proporcionado,
sino que también implicala calificacion juridicatanto de la controversia cuanto de las pretensiones de las partes, aun en contra de las
gue ellasle hayan asignado.  Por €llo, deberd, rechazarse |a apel acién de la demandada y, no obstante, hacerse lugar ala
recusacion con causa planteada por la actora, en virtud de haber adelantado opinién el Sr. Juez anterior, al resolver en el marco dela
cautelariad, 1o que debi6 reservarse para el fondo, debiendo radicarse los presentes por ante €l subrogante que corresponda.  Por
tanto, deberan remitirse las actuaciones al juzgado de origen, a fin que tome razén de la presente y remita de modo urgente la causa,
al subrogante legal alos fines de la continuacion del tramite.  Exhortar al Sr. Juez anterior ano exceder el limite impuesto por la
norma amparista, salvo que el caso de modo excepcional eventualmente lo requiera. Por todo ello, la Camara de Apelacion en lo
Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto; RESUELVE: |.-) Rechazar €l recurso de apelacion de lademandada; 11. Admitir la
recusacion con causa dirigida contrael Sr. Juez Dr. Luis Cignolli, que fuera planteada en |os presentes por la Dra. Susana Crespo de
Coallino, remitiendo los presentes a Juzgado de origen alos fines que tome razén de la presente y remita a su vez la causa de forma

urgente, al subrogante legal. Téngase presente larecomendacion efectuada  Insértese, agréguese copia, y hagase saber. Dr.
Héctor MatiasLopez  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Avelino Rodil  -art.26 LOPJ-  Dra. Andrea Verrone Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 023469E
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