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Reduccion De Donacion Inoficiosidad Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad
De Ley Rechazo De La Demanda Heredero Testamentario

JURISPRUDENCIA Reduccion de donacion. Inoficiosidad. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley. Rechazo de la demanda. Heredero testamentario Se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia que rechazé |la demanda por reduccion de donacién, al concluirse en la carencia
de legitimacion del heredero testamentario -en los términos del art. 1832, CC-, paraincoar las acciones que hubieran correspondido
alaherederaforzosadel donante en funcién de su legitima, ya que el texto es claro en cuanto exige que se trate de herederos
forzosos existentes al tiempo de la donacion, con fundamento en el principio de labuenafe, del gercicio regular de los derechosy
de laregla ?venire contra factum?. En laciudad de La Plata, a6 de abril de 2016, habiéndose establecido,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden de votacién: doctores Soria, de
Lazzari, Pettigiani, Kogan, Genoud, se retinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en lacausa C. 116.714, "Ocampo, Néstor Fabian contra Farella, Elisa Guillerminay otros. Accién de
reduccion”. ANTECEDENTES LaSdal delaCéamara Segundade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de LaPlataconfirmo el fallo de primerainstancia que -a su turno- habia rechazado la demanda por reduccion de donacién
entablada por el sefior Néstor Fabian Ocampo contra los sefiores Elisa Guillermina Farella, Alejandro Fabian Goyeneche, Rall
Oscar Casalli e lleanaMaria Carballo (fs. 152/159y 321/331 vta.).  Seinterpuso, por €l actor, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 348/358 vta.).  Dictadala providencia de autos y encontrandose |a causa en estado de pronunciar
sentencia, sobrevino la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercia (ley 26.994), por lo que se procedi6 a correr traslado alas
partes (fs. 394), €l cual fue contestado por €l accionante (fs. 398/399). En atencion a ello, la Suprema Corte resolvio plantear y votar
lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. En las presentes actuaciones, el sefior Néstor Fabidn Ocampo promovié demanda de
reduccion de donacién por inoficiosidad contra Elisa Guillermina Farella, Algjandro Fabian Goyeneche, Rall Oscar Casdlli e lleana
MariaCarballo.  Ensuescritoinicial, adujo que, en su carécter de heredero testamentario de la sefiora Florinda Farella -viuda del
donante, don Guillermo Jabalera- le asiste el derecho a obtener lareversion del dominio sobre la cosa donada por el causante a favor
de la mencionada sefiora Elisa Farella (y luego vendida por ésta alos restantes demandados) en lamedida en que tal acto de
disposicion transgredid la porcion legitima de la cdnyuge a quien é sucede. Reclamd, en consecuencia, que se condene alos
actualestitulares de dominio arestituirle el bien en la porcion que le corresponde, bajo apercibimiento de lanzamiento (fs. 15/21,
84/89, 94/101y 104/107).  |I. El sefior juez de primerainstancia rechazd la pretension por estimar, en sintesis, que la sefiora
Florinda Farella-conyuge del donante-, cuando presté el asentimiento en los términos del art. 1277 del Cadigo Civil consintio la
donacion, y que ello determinaba que carecieradel derecho areclamar lareduccion (v. fs. 158). En adicion, sostuvo que al tiempo de
ladonacion, el aqui actor -Ocampo- no revestiala calidad de heredero, por lo que no podia articular lareferidaaccion (v. fs. 158
vta).  Apelado dicho pronunciamiento, laSalal de la Camara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial de LaPlata, por mayoria, lo confirmo (fs. 321/331 vta.).  Paraasi decidir, el tribunal citado consider6 que la accién de
reduccién solamente puede ser gjercida por |os herederos forzosos que existan ala época de la donacién, de acuerdo con lo
establecido por €l art. 1832 del Cadigo Civil. Por €llo, no habiéndose articulado la demanda por la cényuge supérstite -la sefiora
Florinda Farella-, el accionante, instituido heredero testamentario con posterioridad al otorgamiento de laliberalidad impugnada,
carece de legitimacion para deducir la pretension (fs. 325/326 vta.)). 111, Laparte actoraimpugna el fallo de la Camara de
Apelacion mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley bajo tratamiento, en €l que denuncialainfraccién delos arts.
1277, 18321inc. 1, 2421, 2758, 3316, 3417, 3572, 3591, 3595, 3598 y 3955 del Caodigo Civil (fs. 348/358 vta.).  a. En primer
lugar, €l recurrente sostiene que la porcidn de la herencia amparada por lalegitima esirrenunciable, indisponible, de orden pablico y
gue ese derecho patrimonial no se extingue con lamuerte del legitimario, puesto que no se trata de un derecho personalisimo (fs. 350
vta).  Controvierte laconclusién de la Camara en cuanto entendid que lainactividad de la heredera forzosa -la sefiora Florinda
Farella- obstaba a gjercicio de laaccién por su heredero testamentario y sefida, en tal sentido, que en la especie no setratade la
aparicion de legitimarios posteriores alaliberalidad (art. 1832 inc. 1, Cod. Civil), toda vez que laincoada es la mismaaccion quele
correspondia ala referida sefiora Farella, ahora g ercida en estalitis por su heredero testamentario como continuador de su
personalidad (arts. 3417, 3421y 3316, Cd&d. cit.; fs. 350 vta/351).  En estalinea de razonamiento destaca que |os acreedores de
los herederos legitimarios, en uso de la facultad subrogatoria, asi como |os cesionarios de acciones y derechos hereditarios, estan
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habilitados para promover la accion de reduccion por inoficiosidad (fs. 351 vta.), pues, como nuevamente afirma, el derecho ala
legitima no reviste la cualidad de atributo personalisimo, sino que es basicamente de indole patrimonial, como tal, susceptible de ser
gjercido por su parte. Por ello califica de dogmético y carente de basamento el fallo del a quo en cuanto postula que la habilitacion
parareclamar por parte del aqui accionante desvirtuarialafinalidad de lanormaque estutelar alafamilia (fs. 352/355 vta.).  b.
En segundo término, rechaza el argumento ensayado por el juez que integrd la mayoria, con base en el asentimiento prestado por la
conyuge supérstite respecto de larealizacion de la donacion (art. 1277, Cod. Civil) en el sentido de que ello importaria una renuncia
alalegitimalacua -insiste- esirrenunciable, indisponible y de orden publico (arts. 3598 y 3599, CAd. Civil; fs. 355 vta./356). c.
Finalmente, considera que la defensa de |alegitima procede aun en el supuesto de que el legitimario no sea heredero del autor de la
liberalidad y que la condicién de heredero exigida en la sentenciaimpugnada para la procedencia de la accidn no se corresponde con
nuestro ordenamiento civil, por cuanto la proteccion legal estaria dada aun para quienes no son herederos (fs. 356 infiney ss.).

IV. El recurso esfundado.  a. Enlasentenciaen crisis se reconoce que la sefiora Florinda Farella, dada su condicion de conyuge
del donante, se encontraba legitimada parainiciar laaccién (art. 1832 inc. 1° del C.C.). Se observa, sin embargo, que ellano gercié
tal pretension en vida, aunque tuvo cabal conocimiento del acto a partir de su consentimiento prestado en la escritura de donacion
con arreglo alo dispuesto en €l art. 1277 del Cadigo Civil (v. fs. 325 vta. y 326). A juicio del aquo, lainactividad de la
legitimariaimpide el gjercicio de laaccion por su heredero testamentario en tanto el derecho de éste, que —segiin entiende- reviste un
carécter persona y no se transmite, nacio con posterioridad ala donacion (v. fs. 326).  b. Tal conclusion no es congruente con el
régimen normativo aplicable. Veamos. ] El art. 1832 del Cadigo Civil, en lo que aqui interesa destacar, confiere legitimacion
para demandar la reduccion alos "herederos forzosos que existian en la época de la donacién™. En tal supuesto encuadrabala
situacion de la sefiora Florinda Farella, quien eralegitimaria del donante dada su condicién de conyuge (art. 1832 inc. a, 3592, 3595,
3601y concs. del C.C., sudoc.), cualidad que no tenia per se €l accionante de estacausa.  Ahora, €l ge delacuestion no radicaen
determinar si el actor era 0 no heredero forzoso; sino si, como sucesor de la sefiora Florinda Farella, pudo vélidamente gjercer los
derechos que aellale conferialaley en proteccion de su legitima (art. 1832 inc. adel C.C.).  ii] El art. 3279 del Cddigo Civil
dispone que la sucesion por causa de muerte "... eslatransmision de los derechos activos y pasivos que componen la herencia de una
persona muerta, ala persona que sobrevive, alacual laley o el testador llama pararecibirla’.  Segun el art. 3413 del mismo
codigo, los herederos instituidos en un testamento, sin vicio alguno, deben requerir alos jueces la posesion hereditaria, 1o cual
implica (conf. art. 3415, C.C.) lacontinuidad de"... lapersonadel difuntoy ... [lacondicion de] ... propietario, acreedor o deudor de
todo lo que el difunto era propietario, acreedor o deudor, con excepcion de aquellos derechos que no son transmisibles por sucesion”
(art. 3417 del C.C.). Por més que este Ultimo precepto no precisa cudl es son esos derechos no transmisibles por sucesiéon, en €l art.
498 el Cdédigo fijauna pauta claraen cuanto refiere alos™... derechosy obligacionesinherentesalapersona’.  Abonaesta
inteligenciael art. 1195 del Cédigo Civil, normaque al reglar o atinente alos efectos de los contratos activay pasivamente en
relacion con los herederos 'y sucesores universales impide su extension, entre otros supuestos, alas "obligaciones que ... fuesen
inherentesalapersona’.  Vayadicho desde aqui que, ami entender, los bienes juridicos en controversia en este litigio no pueden
calificarse como inherentes ala persona (en el caso de la sefioraFarella).  iii] De otro lado, el ordenamiento civil no excluyeala
accion de reduccion de la transmision hereditaria, en el sentido de impedir su gjercicio a quien fuere el heredero de lalegitimaria,
pues tampoco enervalaregla de la transmisibilidad de |os derechos activos y pasivos que componen la herencia de una persona (arts.
3279, 1195, 1444, sudoc. del C.C.).  Eneste orden de ideas, se hareconocido alos cesionarios de herencia legitimacion para
entablar la accion de reduccion en defensa de lalegitima del cedente (CNCiv., SdaB, 29-V1-1990, JA 1990-1V-450).  iv] Ene€l
sub lite, lalegitimacion del sefior Ocampo no reposa entonces en su caracter de legitimario del donante, sino en la cualidad de
heredero de quien eratitular incuestionable de una porcion legitima -viuda del donante- de la que derivaba, [6gicamente, su aptitud
para demandar la accion dereduccion.  Como procede la transmision de los derechos en juego por via hereditaria (arg. arts. 498,
3279, 3417 del C.C.), quien fue instituido heredero de lalegitimariafallecidael 11 de junio de 2006 contaba con aptitud paraincoar
el pertinente proceso en su caracter de continuador delacausante.  ¢. Tampoco es correcto aseverar que ha mediado una renuncia
por parte de la legitimaria -conyuge supérstite del donante- alamentadaaccion. 1] Por mas que la accidn de reduccién es
renunciable (arts. 19y 873 su doc. del C.C.), ese acto de resignacion no puede tener lugar antes de la muerte del donante, porque
contravendria lainterdiccion que establecen los arts. 3311 y 3599 del Cédigo Civil (conf. Belluscio, Augusto C., en Belluscio [dir.] -
Zannoni [coord.], Cadigo Civil y leyes complementarias, Edit. Astrea, Bs. As., 2004, t. 9, p. 105). A lo cual vale agregar que aquella
pretensién nace al producirse la apertura de la sucesion del donante, esto es, a momento de su fallecimiento (arts. 3282 y su nota, y
3601, C.C.). Si sereparaen que recién a producirse esa muerte queda establecido el quantum de lalegitima del herederoy la
porcion disponible, extremos a partir de los cuales es dable comprobar si |aliberalidad excede o no la parte que el donante podia
vélidamente discernir, entonces no es posible reputar inoficioso al acto dispositivo del causante en modo previo, antes de que todo
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ello suceda (arts. 1830, 1831, 3602 su doc. C.C.).  Bagjo €l régimen legal en vigor, cuya constitucionalidad no se ha puesto en
cuestion en la causa, la accion que correspondia alaviuda del donante no pudo ser renunciada con anterioridad a fallecimiento del
sefior Jabalera acaecido €l 15 de enero de 2006.  De alli entonces cabe concluir que el asentimiento brindado por la sefiora Farella
en su calidad de conyuge (art. 1277, Céd. Civil), a formalizarse ladonacién el 19 de abril de 2002, carece del valor que le adjudica
la sentenciaimpugnada. De un lado, pues en esa época ho era procedente establecer si esaliberalidad afectaba la porcién disponible
del causantey, del otro, porque como renuncia erainviable atenor de lo normado por los arts. 3311y 3599 del Cédigo Civil.  ii]
Ahorabien, la propia Camara de Apelaciones destaca que €l bien carecia en rigor de caracter ganancial (v. fs. 325y vta.). Asi las
cosas, €l [lamado "asentimiento” prestado por lalegitimaria resultaba innecesario en razén de esa condicién del bien 'y porque no
existian hijos menores o incapaces que tornaran operativala exigenciadel art. 1277 del Codigo Civil. A juicio de mi distinguido
colega, doctor de Lazzari, tal expresion de voluntad debiera cumplir alguna funcién; en su parecer, serialade "consolidar,
convalidar y ratificar" laliberalidad efectuada por €l extinto esposo. El sugerente argumento se complementa afirmando que si el
actor -heredero testamentario de la heredera forzosa del donante- contintia su persona, cabe considerar ala accion de reduccion
articulada como s lademandante fuerala propialegitimaria, de lo que podria deducirse que e consentimiento prestado por éstaen
€l acto de donacidn haria operar la doctrina de l0s propios actos para obstar el progreso de dicha pretension.  Diez Picazo nos
advierte sobre lo equivoco que en ocasiones es identificar lainadmisibilidad del venire contrafactum con laimposibilidad de
desligarse de un negocio juridico vélido, esto es, de aquello que se declard o consintié, aunque fuere en manera tacita. Como ensefia,
alosfines de sostener laimprocedencia de un actuar que desconozca el contenido preceptivo de un negocio juridico regular y
vélidamente concertado, no es preciso acudir alareferida doctrina: basta tener presente los efectos y reglas del consentimiento o
declaracion de voluntad. En ladoctrina de los propios actos, el factor que impide contravenir la anterior conducta relevante se
produce de modo objetivo paratutelar la confianza que estos actos suscitan en los terceros, en tanto la eficacia de los [lamados
"actos concluyentes' -que traslucen una declaracién de voluntad tacita- se mantiene por haber mediado consentimiento (v. Diez
Picazo Ponce de Ledn, Luis, "Ladoctrina de |os actos propios. Estudio critico de la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, Ed.
Civitas, Pamplona, Espafia, 2014, pags. 216/222).  El catedratico espafiol también puntualiza que, a pesar de las similitudes que
las ligan, no corresponde identificar la doctrina de los propios actos con la renuncia de derechos. Cuando ésta actUa, fruto una
declaracién de voluntad expresa o técita, sus efectos han de ser examinados a laluz de las reglas propias de |os negocios juridicos
-Ccon sus consecuencias, entre ellas el régimen de nulidades- (ob. cit. pags. 228/230).  Estimo que el alcance de la declaracion de
voluntad expresada en el acto de donacion involucrado en este proceso, no escapa a sefialado esquema de interpretacion. Aun
cuando pudiese calificarse como larenuncia de una eventual pretension de reduccién de la donacion, cuya incidencia sobre la
porcién |egitima se ignoraba a época de su realizacion (arts. 1830, 1831, 3602 su doc., C.C.), lo fundamental es que no se tratariade
un obrar valido y eficaz, apto paraenervar laposibilidad de la nombrada de su posterior impugnacion (arts. 3311 y 3599 su doc.,
C.C.; conf. 1 yaexpuesto en €l pto. c.i).  iii] Espuesdirimente, y ello excluye la aplicabilidad de la doctrina de los actos propios,
la ausencia de una conducta juridicamente relevante y plenamente eficaz, que suscite en la otra parte una expectativa seria de
comportamiento futuro (conf. SCBA, C. 114.661, sent. de 5-1X-2012; C. 92.815, sent. de 3-X-2012; C. 119.052, sent. de
29-1V-2015).  Enautos mal cabriapredicar eficaciajuridicade aguel "consentimiento”. Para asi postularlo, lalegitimaria deberia
haber estado habilitada para renunciar, de antemano, a su legitima en la sucesién de una persona que aln no habiafallecido (su
esposo). El art. 3599 del Cadigo Civil, no controvertido en cuanto a su constitucionalidad, priva de valor atoda renuncia o pacto
sobre lalegitima futura, corolario |égico de la prohibicién de acuerdos sobre herencias futuras establecida por los arts. 1175y 3311
del citado ordenamiento, normas tampoco cuestionadas.  No hay espacio para sostener lainaplicabilidad al caso de tal
prohibicién.  En relacién con lalegitimafutura, €l régimen descripto consagra una precisa interdiccion, comprensiva de todo
pacto o acuerdo, tanto como de la mera renuncia (que aceptada por la persona a cuyo favor se hace se tornairretractable, conf. art.
875, C.C.). Atribuir ala manifestacion de lalegitimaria tantas veces referida aqui la virtualidad de ratificar laliberalidad efectuada
por su esposo, con un alcance tal que, de producirse a su vez la muerte de aguéllay constatada en tal momento la afectacién de su
legitima como cényuge supérstite, equivalga a (o implique sin mas) unarenuncia a gjercicio futuro de la accion de reduccion, no es
procedente, por cuanto tal renuncia o pacto solo es viable cuando se efectlia una vez fallecido € transmitente de los bienes (conf.
Maffia, Jorge O., Tratado de las sucesiones, Edit. Abeledo Perrot, Bs. As., 2010, t. |, pags. 25/26; por ello quien renuncié auna
legitima futura puede luego reclamarla; conf. Zannoni, Eduardo A., Derecho de las Sucesiones, Edit. Astrea, Bs. As., 2001, t. 2, p.
174). Tampoco lo es, estimo, echar mano a laidea de autovincul acién, a modo de compromiso personal de quien asintierala
donacién, sin ponderar que en el ambito juridico cobrarelevancia todo cuanto se haga frente a alguien que pueda exigir u oponer su
cumplimiento. A lapar, hay que valorar que en la especie, la heredera forzosa expresd su voluntad pero en el estricto del acto
celebrado entre su conyuge -luego causante- y la donataria que recibia el bien como unaliberalidad.  Por tanto, ya sea que se
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interprete que media un compromiso con el donante de no reclamar nada a su muerte aunque se demostrare que el acto afectala
legitima, o con ladonataria, para no objetar en €l futuro la donacion, la expresion de voluntad de lalegitimaria en ambas hipotesis
configuraria un acuerdo o pacto frente a un tercero o bien una renuncia, actos todos alcanzados por el régimen del art. 3599 del
Cadigo Civil.  iv] Esverdad que, en ocasiones, la doctrina de |os propios actos representa un limite ala facultad de invalidar un
negocio juridico ineficaz, para neutralizarla cuando quien intenta gjercerla ha cumplido voluntariamente el acto o le ha prestado
asentimiento con obrar concluyente, lo que emparenta al instituto bajo examen con la confirmacion tacita (conf. Diez Picazo, ob. cit.
pags. 236/239). Con todo, parece también evidente que esa doctrina detiene su aplicabilidad frente al negocio juridico absolutamente
nulo, celebrado en contra de unainterdiccion legal imperativa. Alli laimpugnacion del acto prohibido supone unalicitae
incuestionable reaccién (Diez Picazo, ob. cit. pags. 236/238).  En la presente causa, por fin, tampoco cabria sostener que el
comportamiento de la legitimaria, posterior a asentimiento dado en la donacién, trasluce un "acto propio", apto paraenervar la
facultad de reclamar lareduccion. En vidadel donante, como se dijo, tal conducta hubiese carecido de validez (arts. 3311, 3599 su
doc., C.C.). Luego de producirse su deceso, no hay elemento ni prueba de los cuales inferir alguna suerte de renuncia posterior ala
apertura de su sucesion, acto que tampoco puede ser presumido (art. 874, Céd. Civil).  v] Lareferenciaa art. 3604 del Codigo de
Vélez esinhabil paradotar de fuerza de conviccidn a argumento del que me aparto.  En primer lugar, porque a diferenciade la
situacion que aqui se ventila, que esté alcanzada por reglas estrictas y prohibitivas del ordenamiento civil, incuestionadas en este
proceso, el supuesto previsto en la citada norma constituye una excepcion alaregla genera en lamateria, que, por tanto, merece una
interpretacion restrictiva. Esta circunstancia descarta €l arbitrio de acudir a art. 3604 para propiciar su extension analdgicaen el caso
(arg. art. 16, C.C, acontrario).  El precepto circunscribe su aplicabilidad a un preciso tipo de manifestacion de voluntad del
legitimario, dado en una situacion concreta. Ellatiene cabida cuando, ante la transferencia por parte del causante de algin bien en
propiedad, a un heredero forzoso, con cargo de renta vitalicia o reserva de usufructo, uso o habitacion, los legitimarios consienten la
enajenacion. En su excepcionalidad, la norma opera en el &mbito de las relaciones internas entre los legitimarios, de modo tal que el
consentimiento a que remite oficia como un reconocimiento del carécter oneroso del acto celebrado en vida por € causante,
extremo que, por ello mismo, tomainviable lacolacién.  En cambio, en la especie se esta ante una accion de reduccioén gjercida
por el heredero testamentario de un legitimario, como continuador de su persona, afin de que un tercero no heredero, favorecido por
unaliberalidad -adquirente, por tanto, de un dominio imperfecto o revocable (arts. €l art. 2663, 2670 y 3955, C.C.)- reintegre los
bienes asi transferidos, inequivocamente atitulo gratuito, en lamedida de la afectacion de su legitima.  Concurren entonces
situaciones diversas, unas puntuales, otras alcanzadas por €l régimen general, que causan efectos juridicos diferentes, no
equiparables por viadirectani analégica.  En segundo lugar, y simplemente a mayor abundamiento, |a propia utilizacion del art.
3604, para hacerlo jugar respecto de donaciones con reserva de usufructo realizadas afavor de uno de los herederos forzosos, es un
asunto que dista de ser pacifico. La aparente amplitud de la primera parte de su texto viene a ser acotada sensiblemente por la
segunday por el contexto de su regulacion. Por ello se ha sostenido que extenderlo a donaciones francas con reserva de usufructo, y
no reservarlo alos actos onerosos, resultariaincongruente con los arts. 1805 y 3599 del Cadigo Civil, lafuente de lanorma (art. 918
del Cadigo francés) y lo expresado por el propio Vélez en su nota (conf. Maffia, ob. cit., t. Il, pags. 851/852). Este hasido €l alcance
dado por lajurisprudencia en lamateria (conf. CNCiv., SaaK, autos M., A. ¢/M., P., S/colacién, sent. de 27-X11-2013, LaLey
online AR/JJUR/108693/2013). V. Por lo expuesto, corresponde acoger el recurso extraordinario deducido y, en consecuencia,
revocar la sentencia de grado en cuanto desconoci6 legitimacion activa a actor para promover, en su condicion de heredero de la
legitimaria, la presente accion de reduccion, con costas en todas las instancias a los accionados vencidos (arts. 68 y 289 del
C.P.C.C.). Los autos deberan volver a tribunal de origen para que se pronuncie sobre la procedencia de |a pretension articulada.
Voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  No comparto €l voto precedentey,
contrariamente, entiendo que el recurso debe desestimarse. | Guillermo Jabaleray Florinda Farella conformaron un matrimonio
gue se extendi6 durante cincuenta afios. El primero eratitular, en caracter de propio, de un inmueble ubicado en laciudad de La
Plata. En el afio 2002 decidi6 donar 1a nuda propiedad del mismo ala sobrina de su cényuge, Elisa Guillermina Farella, reservandose
el usufructo parasi y para su esposa. En €l acto notarial respectivo (fs. 78/81), compareci6 Florinda Farella, quien "manifiesta su
consentimiento con la presente donacién, de acuerdo alos alcances del art. 1277 del Cédigo Civil, como asi también su conformidad
con el usufructo vitalicio y gratuito constituido a su favor” (fs. 80 vta./81). Cuatro afios después, en el 2006, fallece Guillermo
Jabalera. A los pocos meses también fallece Florinda, alos 88 afios, no habiendo promovido €l juicio sucesorio de su esposo ni
habiendo efectuado reclamo alguno en orden a su legitima. Ahora bien, a escasos dias de su muerte Florinda instituyé como
heredero testamentario a aqui actor Néstor Ocampo.  Este Gltimo, en su caracter de sucesor universal de Florinda, ha puesto en
marchala pretension de autos, accidn de reduccion en proteccion de lalegitima de la que se habria afectado a quien en vida fuera su
testadora.  |1. Habiéndose desestimado la demanda en las instancias ordinarias, €l recurrente actor sostiene que cuenta con plena
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legitimacién, pues como sucesor de Florinda Farella puede g ercer los derechos que a esta tltimale conferialaley en proteccion de
sulegitima.  Coincido con €l voto mayoritario de la Camara a quo. El aqui accionante no resulta ser un heredero forzoso que
existieraa momento de ladonacién, tal como lo exige el art. 1832 del Cadigo Civil.  a. El acreedor no resulta un heredero forzoso
existente al momento deladonacion.  El Cédigo Civil contempla el supuesto de las donaciones inoficiosas, es decir, de aquellas
atribuciones patrimoniales gratuitas (liberalidades) que exceden la porciédn disponible del donante en materia de derecho sucesorio
(lalegitima) y conforme ala masa de bienes relictos de | os cuales no pueden ser privados los herederos legitimarios (forzosos), en
los arts. 1830 a 1832, en €l Capitulo 7° del Titulo delasdonaciones.  Se trata de una accién de reduccion de donaciones en
proteccion de los legitimarios existentes al momento de perfeccionarse cada contrato (y de los descendientes que nacieran con
posterioridad; art. 1832 inc. 1). Se denomina de "reduccion” porque solo procede tal pretensién en la medida de la sustancia
patrimonial de lalegitima que atafie al heredero que la deduce (conf. Spota, Alberto G., Contratos, 2aed., LalLey, t. VI, p. 1357).

b. Ahorabien, en lo que respecta alalegitimacion activa, el texto del art. 1832 del Codigo Civil resulta claro en cuanto determina
gue las personas habilitadas para gjercer la accidn de reduccién de donaciones, en lo que se refiere alas circunstancias planteadas en
este caso, son "... 10s herederos forzosos que existian en la épocade ladonacion..." (inc. 1, modif. por laley 17.711).  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que es regla de interpretacion de las leyes aquella que dispone que |os jueces deben
atenerse a texto de las mismas cuando es claro y no dalugar a dudas (C.S.J.N., Fallos 326:1778; 328:1652, voto del doctor
Maqueda). Ello es asi por cuanto la primera fuente de interpretacion es su letra, de la que no cabe apartarse cuando €lla es clara, pues
de otro modo se podriallegar a unainteligencia que, sin declarar lainconstitucionalidad de ladisposicion legal, equivaliese a
prescindir de su texto (C.S.J.N., Fallos 328:1774, del dictamen de la Procuracion General a que se remitio la Corte Suprema; véase
también doct. Fallos 327:5614 y 258:75).  En €l sub lite, lalabor hermenéutica sobre €l pasaje de lanormalegal controvertida -€l
art. 1832 inc. 1- no deja lugar a dudas respecto ala determinacion de su sentido y alcance; la restriccion alude no solo alas personas
gue pueden gjercer la accién de reduccion de donaciones: los herederos "forzosos', sino también ala condicién o supuesto de hecho
indicado por el mismo precepto: que tales sucesores "existan" a"la época de la donacion" (texto segun ley 17.711; conf. Lorenzetti,
Ricardo L., "Tratado de los Contratos', ed. Rubinzal-Culzoni, t. I11, p. 625). Al respecto, cabe poner de relieve que € proemio de
este articulo utiliza el vocablo "s6lo", por lo que excluye lalegitimacién de otros sujetos como el heredero "testamentario”. Ademas,
tal como ha entendido la doctrina de los autores, con esta disposicion se procura no violentar la actitud del causante respecto de las
liberalidades hechas en vida (conf. Belluscio, César A. y Zannoni, Eduardo A., "Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado,
Anotado y Concordado”, ed. Astrea, t. 9, p. 116). Lo dicho excluye, tal como ha concluido la sentenciaen crisis, a aqui actor
como legitimado paraincoar la presente accion. Con o que se impone el rechazo del recurso. 111, Lo expuesto seria suficiente
paralarepulsa del recurso. Me coloco, sin embargo, en la hipétesis contraria, esto es, que la accion de reduccion de la que
eventualmente seriatitular la esposa del donante pudo haber sido transmitida al heredero testamentario.  En el voto con el cual
discrepo se acoge integramente esa solucion, emplazando los siguientes gjes: a) El art. 1832 del Codigo Civil confiere legitimacion
para demandar |a reduccion alos herederos forzosos que existian en época de la donacion; b) Florinda Farella estaba
especificamente encuadrada en esa hipétesis, siendo legitimaria del donante dada su condicidn de conyuge; c) El actor, heredero
testamentario, puede gjercer |os derechos que a la sefiora Florinda le conferialaley en proteccién de su legitima (arts. 3279, 3413,
3347y afinesdel C.C.); d) Larenuncia de la accion de reduccion no puede tener lugar antes de la muerte del donante (arts. 3311y
3599 del C.C.), de donde el asentimiento que brindarala conyuge al tiempo de ladonacion carece devalor. 1V, Desde una
perspectiva puramente l6gico-formal, la solucion ala que se arriba podria ser vista como aceptable. Tras una serie de
argumentaciones se concluye en un enunciado general y abstracto -puede reclamarse la reduccién por parte del heredero
testamentario- el que, a parecer, seriala resultante de la aplicacion esquematica de conceptos legales. Sin embargo, no me genera
conviccion alguna. De alli que, para -respetuosamente- discrepar con la propuesta antecedente, me propongo evidenciar razones
provenientes de larealidad de las cosas y de lo que, estimo, constituye la esencia de lafuncion jurisdiccional, anticipando que la
utilizacion de conceptos puros con prescindencia de las circunstancias de hecho alas que han de ser aplicados contradice las razones
y fines que las normas precisamente han querido tutelar.  Poseo €l convencimiento de que latareavital alaque el judicante se
enfrenta radica no solo en la atribucién de sentido a los textos legales (Wroblewski, J., "Sentido y hecho en el Derecho", Universidad
del Pais Vasco, San Sebastian, 1990; Carrié, G., "Notas sobre derecho y lenguaje”, diversas ediciones desde 1965) sino también en
la determinacién de su télesis (es inevitable agui la citade R. Ihering, "Lucha por el Derecho", numerosisimas ediciones), debiendo
optarse siempre por las alternativas mas convincentes, mas razonables o, si se quiere, mésjustas. V. En el devenir del tratamiento
del presente recurso ha entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial. Ciertamente, en funcion de lo dispuesto en su
articulo 7, lareduccion de lalegitima que constituye el conflicto debatido en autos debe juzgarse ala vista de las normas plasmadas
en el Codigo anterior.  Sin embargo, sostengo que una parte definitoria del nuevo régimen posee inmediata aplicacion. Me refiero
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alas normas de interpretacion de laley consagradas en el Titulo Preliminar, (arts. 1, 2, 9, 10y concordantes).  Lavirtualidad del
nuevo Cadigo Civil y Comercial en relacion alos conflictos existentes al tiempo de su dictado aparece como un terreno en €l que
hemos de avanzar cautel osamente porque, aungue muchas de las hormas parezcan ser reproduccién de laobra de Vélez, todas ellas
(todo el Cdédigo, en definitiva) fluyen de un hontanar diferente y deben ser analizadas, comprendidas y aplicadas desde la
perspectiva que traduce lainfluencia decisivadelos arts. 1y 2 nuevos.  Intento resumir estas ideas: mucho se discute sobre el
derecho transitorio, el sentido del art. 7 del Codigo Civil y Comercial, la doctrina francesa de Roubier y su reinterpretacion por
Borda, €l significado y alcances posibles de la expresién "consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes”, etc.
Aclarar todo esto es, sin duda, de medular importancia para el trafico diario y parala seguridad y fluidez de |as transacciones
juridicas: setrata, ni mas ni menos, que de reconocer las normas que han de regular -0 no- hechosy conflictos que, ocurridos bagjo la
vigencia de otraley, perviven o producen efectos durante el imperio de esta nueva, situacién que genera dudas, controversias e
incertezas.  Talesincertidumbres, empero, no se trasladan -ami entender- alaregla que emerge del art. 2 de lareciente
codificacion. Alli seindica como se hadeinterpretar laley (y las normas, en sentido amplio) teniendo en cuenta sus palabras, sus
finalidades, las leyes andlogas, |as disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principiosy los valores
juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento. Ese mandato, més alla de otras posibilidades -posibles y atendibles, aunque
excepcional es- tiene como naturales destinatarios a los jueces; alos jueces concretos y actuales, alos jueces a quienes toca resolver
bajo el nuevo codigo y que tienen lamision de definir laruta que ha sido sefialada (pero no definitivamente trazada) por €l
legislador. En otros términos: alos jueces, especiales receptores del Capitulo 1 del Titulo preliminar del nuevo Cédigo, no solo nos
toca reconocer ciertas fuentes jurigenas, por € art. 1, o cumplir inexcusablemente ciertos deberes, conforme € art. 3, sino también
interpretar €l derecho 'y las leyes -cualesquiera sean: las que se consagran ahora o las del venerable legado de Vélez- alaluz delas
pautas actuales: criterios gramaticales, teleol 6gicos, anal 6gicos, integrativos y sistematicos han de convivir y enlazarse

dial écticamente con el reconocimiento de los valores juridicos y de los principios que (sin perjuicio de su ato grado de abstraccion)
los actualizany concretan.  En otras palabras, ese Titulo Preliminar es de aplicacion inmediata al cumplir €l rol deindicar la
maneraen que el jugador debe Ilevar a cabo latareainterpretativa. El nuevo ordenamiento hatenido lavirtud de consolidar
conceptos que desde hace tiempo se venian imponiendo. Laincansable labor de ladoctrinay lajurisprudencia habian superado la
concepcion del juez como mero administrador de normas de derecho preestablecidas, de algin modo desentendidas de las realidades
cotidianas de los justiciables y de las exigencias de lajusticia. Antes bien, no eranovedad lalibertad de criterio parajerarquizar las
normas segun los valores y principios que el propio ordenamiento -comenzando por el constitucional y el trasnacional- privilegian.
Hace rato que muto €l rol de ser laboca que pronuncialas palabras de la ley, con mentalidad reglamentariay ritualista, por el de
incansable buceador del sentido integrado del derecho. De ali que finalmente quedaran sin justificacion aquellas decisiones
judiciales que importaran renuncia consciente alaverdad, o que incurrieran en exceso ritual manifiesto, o que se basen en lamera
voluntad de quien las dicta o que, por caso, se aojen en cualquiera de las numerosas causales de arbitrariedad largay pacientemente
elaboradas por la Corte Suprema, englobadas en la clasica formula de no constituir derivacion razonada del derecho vigente con
particular aplicacion alas circunstancias de la causa. Pero con ser ello asi, lainstalacién de estos conceptos en el centro del
ordenamiento otorga un valor agregado de extraordinariaimportancia. ~ Forzoso es, pues, que en el tratamiento del caso que
estamos juzgando nos hagamos eco de las pautas interpretativas que se incluyen expresamente en el recordado art. 2. Teniendo en
cuentalos principiosy valores juridicos aplicables, lareferenciaalabuenafey alavoluntad real del testador seimpone.  Esesa
interpretacion de la voluntad real 1a que implica determinar los efectos queridos y no queridos del negocio juridico. Viene al caso
recordar lo que expresarami colega el doctor Pettigiani -y a que acompafiara en su oportunidad-, en su fundado voto en la causa Ac.
65.056, "Ch., E. C. S. Suc. Testamentaria" (sent. del 1-1V-2004): "En lainterpretacion testamentaria prima la subjetividad, pues a
diferencia de lo que ocurre con los contratos en ella cabe indagar una sola voluntad, la del causante, yaque si en los negocios
juridicosinter vivos lo que haya que resolver es el posible conflicto de intereses entre el declarante y el destinatario dela
declaracién, no cabe imaginar un conflicto entre |os sujetos de larelacion sucesoria, es decir, € causantey sus sUCesores...,
situdndose lafinalidad primordial en lainvestigacién de lavoluntad real, exacta o a menos probable del testador”.  VI. Me
desentiendo, por un momento, de la cuestion de latransmisibilidad al heredero testamentario de la accion de reduccion de lalegitima
de su causante. Pongo el acento, aqui, en un andarivel previo. Tanto la donacién como €l testamento son actos voluntarios. En ellos
ha de primar, precisamente, la voluntad de sus otorgantes, de donde més que transitar esquemas tedricos ha de ponderarse en su
intrinseca relevancia la exteriorizacion de esa voluntad tal como fue plasmada (arts. 1789y 3619, C.C.). En particular, correspondera
tomar en cuenta cual fue la voluntad materializada por |a destinataria de la proteccion legal de lalegitima, la sefiora Florinda Farella.
A este respecto, no podra soslayarse que ella acompafio a donante en el acto de donacion ala sobrina, consintiendo esa donacion.

Y aqui cabe detenerse en el sentido de la exteriorizacidn de su consentimiento, dejando constancia en la escritura que prestaba el
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asentimiento del art. 1277 del Codigo Civil. Esto merece una consideracion especia. Dicha norma, en el primer supuesto que
contempla, exige la conformidad de ambos conyuges para disponer o gravar 1os bienes gananciales. No es el caso de autos pues la
propiedad donada era un bien propio de Jabalera. Cabe analizar, por tanto, el segundo de sus supuestos: "también seré necesario el
consentimiento de ambos cényuges para disponer del inmueble propio de uno de ellos, en que esta radicado el hogar conyugal si
hubiere hijos menores o incapaces'.  Ciertamente en el inmueble donado estaba radicado €l hogar conyugal, tanto que el donante
sereservo el usufructo parasi y para su esposa. Pero en modo alguno esa conformidad era necesaria, en €l caso, porque se
encontraba ausente el recaudo legalmente contemplado de que hubiere hijos menores o incapaces. Este dato, para nadatenido en
cuenta, autoriza a sostener que el consentimiento de Florinda no era necesario en modo alguno en el acto de la donacion. Fue
sobreabundante, excusable, soslayable, neutro. Sin embargo, a pesar de ello, estd en el mundo, algun sentido ha tenido, alguna
funcién ha cumplido y, en mi opinién, resulta ciertamente revelador de la voluntad de dicha esposa en el sentido de consolidar la
liberalidad que se materializaba afavor de su propiasobrina.  VII. Bgjo este prisma estamos en condiciones de incursionar ahora
en latransmisibilidad en favor del heredero testamentario de las acciones que hubieran correspondido ala heredera forzosa del
donante en funcién de su legitima. Y aqui advierto la existencia de un obstéculo insalvable, proveniente de la doctrina de | os actos
propios. Si el sefior Ocampo, como sucesor universal, contindia la persona de su causante, debe necesariamente evaluarse la accion
de reduccion como si la demandante fuerala propia sefiora Florinda. Y, desde este punto de vista, tal pretension se enfrentaria con su
conducta anterior exteriorizada mediante el consentimiento prestado en el mismo acto de la donacion, un consentimiento -como se
havisto- en realidad irrelevante paralavalidez del acto pero que ha quedado emplazado inexorablemente como demostrativo de su
auténtico arbitrio.  En esas condiciones, lavigjareglavenire contra factum proprium non valet constituye basicamente una
derivacion de labuenafe (art. 1198, C.C.). En esencia, consiste en la posibilidad de desestimar pretensiones contradictorias en
relacion a conductas anteriores. Se ha sostenido, asimismo, que puede también fundarse en €l criterio que veda el gjercicio abusivo
de los derechos (art. 1071, C.C.), es decir, en €l impedimento de que pueda actuarse contrariando los fines de laley, lamoral o las
buenas costumbres (Alterini y Lopez Cabana, Lavirtualidad de los actos propios en el derecho argentino, LL 1984-A-877). Es, en
definitiva, un principio general del derecho en lostérminos del art. 16 del Codigo Civil.  Se dan en €l caso los requisitos concretos
de aplicacion de laregla: @) unasituacion juridica preexistente; b) una conducta del sujeto juridicamente relevantey eficaz, que
suscite en la otra parte una expectativa seria de comportamiento futuro y ¢) una pretension contradictoria con dicha conducta
atribuible al mismo sujeto (en el caso del heredero testamentario).  Esta doctrina cobra fundamental relevancia en autos, desde que
ladestinataria del negocio (la sobrina) ha confiado en la expresa voluntad de la conyuge del donante. La regla aludida genera efectos
gue se producen de un modo objetivo, resultando preponderante la confianza que ese acto suscitaen el tercero (véase causa B.
56.704, sent. del 11-1V-2012).  Resumiendo. Aun admitiendo que la accién de reduccion seriatransmisible al heredero
testamentario, ello seria correcto en el plano de la purateoria. Mas no, en modo alguno, en el presente caso, porque otros elementos,
otros fundamentos, conducen a la desestimacion de la pretension de dicho heredero, los que reposan sustancialmente en €l principio
delabuenafe, del gercicio regular de los derechosy de laregla venire contrafactum (arts. 1198, 1071y afines, C.C.).  VIII. Se
dijo en € ap. V que existe una exteriorizacion de voluntad de la sefiora Florinda incorporada en la escritura de donacion, bajo el
sefialamiento de que lo hacia en los términos del art. 1277 del Codigo Civil. Se agregd que tal exigencia erainnecesaria, pero como
estéd en e mundo, como existe en larealidad, algiin sentido debe otorgarsele. A estaaltura, ese sentido eslisay llanamente la
convalidacion y ratificacion de la donacion hecha por el donante en favor de la sobrina, [o que no puede ser confundido con algo
diferente como es larenuncia o pacto sobre lalegitima futura. En efecto, aestar alo dispuesto en el art. 3599 del Cadigo Civil
semejante acuerdo sobre legitima futura es un convenio prohibido protagonizado por quien lo materializay |los coherederos forzosos.
Hipotesis absolutamente inaplicable a caso, porque aqui no hay pacto alguno entre partes diversas. En todo caso seria un pacto de la
heredera forzosa consigo misma. Tampoco es posible hablar de una herencia futura aceptada o repudiada, en el ambito del art. 3311
del Cddigo Civil. Cuando Florinda hizo saber su voluntad aquiescente con la donacion a favor de su sobrina no tuvo en mira ninguna
herencia futura, ni la aceptacion o renunciade lamisma Y atodo evento, pueden citarse casos concretos de validez de contratos
referidos a objetos particulares comprendidos en una sucesi6n futura, como por ejemplo el reconocimiento de onerosidad de la
transmision del causante a un legitimario otorgado por |os otros legitimarios, previsto en el art. 3604 del Cédigo Civil, al que me
referiréinfra. |X. Siempre indagando en lavoluntad de la testadora, cabe preguntarse si estaba en su animo transmitir asu
heredero una accion de reduccion, que ellaen vidano iniciara, relativa a una donacién afavor de su sobrina en la que habia prestado
Su expreso consentimiento. ¢Es ese el sentido de proteccién que procura el art. 1832 del Cédigo Civil? Larespuesta, en el caso, es
francamente negativa, porque la presuncion de lesividad insita en la norma viene desmentida en esta donacién y por esta causante en
términos de absolutaclaridad.  En el plano normativo, el Cadigo Civil contempla una hipétesis que es facilmente aplicable a caso
de autos en funcion de la analogia (art. 16 del C.C.). El art. 3604 se coloca en la hipétesis de que €l causante haya entregado en plena

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reduccion-de-donacion-inoficiosidad-recurso-extraordinario-de-inaplicabilidad-de-ley-rechazo-de-la-demanda-heredero-testamentario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 6:41:24 2026 / +0000 GMT

propiedad algun bien a un heredero forzoso con cargo de renta vitalicia o con reserva de usufructo. La consecuencia normal es que €l
valor del bien seimputara sobre la porcion disponible del testador, pero €l excedente ingresard en la masa de la sucesion. Ahora
bien, en su parte final, la norma citada establece que esaimputacién y colacion no podran ser demandados por |os herederos
forzosos que hubiesen consentido en laengjenacion.  Ladoctrina se ha expedido respecto de esta norma: el reconocimiento de
onerosidad de la engjenacidn es oponible a los herederos que concurren ala sucesion en representacion de un ascendiente fallecido
gue hubiere dado la conformidad a latransmision (arts. 505, 1195, 3562, C.C.), y también es oponible a quienes concurren ala
sucesion por virtud del 1lamado derecho de transmision de los arts. 3316 y 3419, ya que no se puede transmitir un derecho mejor o
mas extenso que el que se gozaba (art. 3270). Guastavino, en su obra "Pacto sobre herencias futuras' (Ed. Ediar, pags. 385/386),
expresa la siguiente afirmacion: "Entendemos que el reconocimiento de onerosidad contiene una declaracion definitiva de voluntad,
eficaz contra quienes laemitieron” (nota 542, p. 390).  Laaplicabilidad de esta solucion a caso de autos es plena. Hay una
transmision por el causante y hay un consentimiento de la heredera forzosa, que no solo convalidé la engjenacion sino que, ademas,
se beneficio con € usufructo.  X. En funcidn de lo expuesto, considero que el recurso de inaplicabilidad de ley esimprocedente,
debiendo confirmarse el decisorio de la alzada, con costas. Dicha solucion emerge desde dos distintas y complementarias vertientes.
En primer lugar, de las consideraciones que se formulan en el ap. |1 en torno ala carencia de legitimacion del accionante en los
rigurosos términos contemplados en €l art. 1832 del Cadigo Civil.  En segundo lugar, desde una perspectiva diversa segiin la cual
en funcion de la representacion de la heredera forzosa -en términos tedricos- €l demandante contaria con la posibilidad de promover
laaccion de reduccion, se ha profundizado su examen en consideracion alas estrictas circunstancias de la causa. Y en esta
instalacién se han tomado en cuenta otros principios y otras normas del ordenamiento que conducen ala desestimacién. Como
sefialaladoctrina, la aplicacion de argumentos | 6gicamente validos en contextos juridicos no garantiza de por si laveracidad de su
conclusion. Un argumento que es valido en términos 1 6gicos pude ser ildgico en sentido amplio, si parece carecer de sentido o fija
estdndares de conducta poco razonables. La premisa mayor del razonamiento no coincidiria, en este caso, con los principios
generales del derecho (conf. Grajalesy Negri, "Argumentacion Juridica’, Ed. Astrea, pag. 400, con citade Mac Cormick).  Voto
por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Por los fundamentos expuestos en los puntos | y
Il de suvoto adhiero a doctor de Lézzari.  Voto por lanegativa. A lacuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo:
Por los fundamentos expuestos en los puntos | y |1 de su voto adhiero también al doctor de Lézzari.  Voto por lanegativa.  El
sefior Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, voto la cuestion planteada también por la
negativa.  Conlo quetermind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Registrese,

notifiquese y devuélvase. LUISESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN  EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  DANIEL FERNANDO SORIA CARLOSE. CAMPS  Secretario
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