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Regimen De Movilidad Ley 5678

JURISPRUDENCIA Régimen de movilidad. Ley 5678 Se confirmala
sentencia que declard lainconstitucionalidad de los arts. 22 segundo pérrafo, 25, 56 segundo parrafo, 57y 67 delalLey 11.761y su
inaplicabilidad ala actora, y desestimo el planteo con relacion a art. 21 inc. "€" de ese cuerpo lega. LaPlata, 14 de

octubrede 2015.  Antecedentes LaCémarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata confirmé la
sentencia de primerainstancia por la cua se hizo lugar parcialmente ala demanda, declarando lainconstitucionalidad de los arts. 22
segundo parrafo, 25, 56 segundo parrafo, 57y 67 delaley 11.761 y su inaplicabilidad ala actora, y se desestimo el planteo con
relacién a art. 21 inc. ?e? de dicho cuerpo legal (fs. 262/266).  Disconforme con ese pronunciamiento, la demandada interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 270/276), €l que fue concedido por la Camara actuante mediante decisorio
obrante afs. 278/279.  Dictadala providenciade autos (v. fs. 283) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto? A lacuestion planteada, laDra. Kogan dijo: 1. En el marco del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto la
Caja demandada denuncia que la sentencia constituye un ?acto absurdo?, pues no se le aplica ala accionante lamovilidad prevista
enlaley 11.761, sino ladelaley 13.364.  Explicaque el decisorio recurrido se sustentd Unicamente en |o resuelto por esta
Suprema Corte en casos andlogos.  Alega que no fue analizada la acumulacion de aumentos que tuvo la parte actora entre |os afios
2004y 2009, lo que conduce -a su entender- a que la aplicacion de las leyes 11.761 o 13.364 no resulten confiscatorias.  Destaca
gue no existe un derecho a mantenimiento de las leyes, resultando insuficiente el argumento tendiente a considerar el monto del
haber como un derecho adquirido bgjo lavigenciade laley decese.  Expresa que lagarantiade lano confiscatoriedad en la
reduccion de haberes previsionales o de no afectacion de lareferida movilidad, solo puede determinarse y decidirse en lamedida que
se acredite una privacion patrimonial que supere el guarismo que esta Suprema Corte fijé en un 33%, extremo que no ha sido
acreditado en autos.  Respecto de laretribucién especial semestral, plantea que la actora no efectud aportes para su percepcion
completa, en tanto dicha bonificacion entr6 en vigencia en €l afio 1987y por €llo percibe el porcentual correspondiente alos afios de
aportes.  Por ultimo denuncia gravedad institucional aduciendo que la decision impugnada resulta temeraria para los intereses de
laCga. Il. El art. 31 bisdelaley 5827 faculta a esta Corte a proceder al rechazo de los recursos extraordinarios cuando se
hubieran desestimado en casos sustancial mente analogos, potestad que puede gjercer en cualquier estado de su tramitacion.  En
esas condiciones, advierto que los agravios esgrimidos resultan sustancialmente andlogos a los ya resueltos y desestimados por este
Tribunal enlascausas A. 71.591, ?Conter?; A. 71.626, ?Lluna?, ambas sentencias del 06/11/2013y A. 72.244, ?Rodriguez Facio?,
sents. del 04/03/2015.  Por tal razon 'y en virtud de los argumentos brindados en los precedentes citados, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en tratamiento (arts. 31 bis, ley 5827, texto segun ley 13.812; 279, Cad. Proc. Civ. y
Comercial). Costas a recurrente vencido (arts. 60.1, ley 12.008, texto segiin ley 13.101; 289 in fine, Céd. Proc. Civ. y
Comercia). Votoasi por lanegativa. A lacuestion planteada, el Dr. Pettigiani dijo:  Sin perjuicio de laopinion que sobre €l
temaen debate formulé al votar en las causas |. 1904, ?Martin?, sent. del 08/03/2006; |. 1920, ?L aportilla?, sent. del 21/06/2006 e .
2024, N elurtas?, sent. del 10/05/2009, siendo doctrinalegal la posicion mayoritaria del Tribunal y no aportando el recurso
articulado en la especie nuevos elementos de andlisis, adhiero ala propuesta de la sefiora Jueza Dra. K. (art. 31 bis, ley 5827).
Voto, pues, por lanegativa.  Costas a recurrente vencido (arts. 60 inc. 1, ley 12.008 -texto seguin ley 13.101-; 68y 289 in fine,
Cad. Proc. Civ.y Comercial). A lacuestion planteada, € Dr. Lézzari dijo:  Conformelo resuelto en las causas A. 71.626,
?Lluna?, sent. del 06/11/2013, A. 72.244, ?Rodriguez Facio?, sent. del 04/03/2015, entre otras, y dado que |los agravios esgrimidos
en esta causa resultan sustancial mente ana ogos, corresponde rechazar el recurso interpuesto.  Voto por lanegativa.  El Dr.
Soria, por los mismos fundamentos del Dr. Pettigiani, vot6 también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la
siguiente sentencia: Por |os fundamentos expuestos en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto (arts. 31 bis, ley 5827; 279, CAd. Proc. Civ. y Comercial). Las costas se imponen al recurrente
vencido (arts. 60.1., ley 12.008, texto segiin ley 13.101; 289 in fine, Céd. Proc. Civ. y Comercia). Registrese, notifiquese y
devuélvase. HildaKogan  Eduardo Julio Pettigiani  Eduardo N. De Lézzari  Daniel F. Soria.
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