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Regimen De Regularizacion Impositiva Desistimiento Del Contribuyente
Condonacion De Intereses Y Multa

JURISPRUDENCIA Régimen de regularizacion impositiva. Desistimiento del
contribuyente. Condonacion de interesesy multa Setiene por desistida ala contribuyente de la accién y del derecho, incluso
el de repeticion, relativo al Impuesto alas Ganancias de |os periodos fiscales en cuestion, y asimismo se declaran condonados |os
intereses resarcitorios relativos a dichas obligaciones sustanciales, asi como también la multa que le fuera establecida con relacién a
ello. Buenos Aires, 21 de septiembre de 2017.- VISTOSY CONSIDERANDO:  |.- Que, afs. 133/155vta, lafirma
Trapichato S.R.L interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de la Nacion contrala resolucion n® 8/2011 mediante la cual
laJefade la Division Revisién y Recursos de la Direccion Regional Cérdoba de la AFIP-DGI habia determinado de oficio el
Impuesto a Valor Agregado, correspondiente alos periodos fiscales enero de 2004 a diciembre de 2007, en 2.181.401,90 pesos, més
2.402.233,85 pesos en concepto de intereses resarcitorios. A dicha causale fue asignado el nimero de expediente 34.609-1. A fs.
310/332 vta, esa misma empresa, interpuso recurso de apelacion contralaresolucion n® 9/2011 mediante lacual la Jefadela
Division Revision y Recursos de la Direccion Regional Cordoba de la AFIP-DGI habia determinado de oficio el Impuesto alas
Ganancias correspondiente alos periodos fiscales 2004, 2005, 2006 y 2007 en 766.201,93 pesos, més 752.598,35 en concepto de
intereses resarcitorios. A esacausa sele asigné e nro. 34.610-1 y fue acumulada ala causa nro. 34.609-1 afs. 359.

Posteriormente, afs. 373/375 vta, e Tribunal Fiscal rechazo la excepcidn de litispendencia planteada por el recurrente. Para asi
resolver puso de manifiesto que ?...mientras que en la causa ?Trapichato S.R.L. ¢/AFIP-Contencioso Administrativo' Expte.: 4/10,
en tramite por ante el Juzgado Federal de Cérdoban® 1, se discute la procedencia o no de la exteriorizacion de bienes -créditos-
efectuada por la agui apelante en lostérminos del Titulo 111 delaLey 26.476, la presente Litisinvolucralos gjustes en el impuesto a
valor agregado, periodos fiscales 01/2004 a 12/2007, y en el impuesto a las ganancias, periodos fiscal es 2004, 2005, 2006 y 2007,
como consecuencia de haberse detectado, entre otros, la realizacién de ventas marginales no declaradas. En este sentido, la
circunstancia de que los créditos exteriorizados con sujecion al Titulo 111 delaLey 26.476, tengan origen -adecir del recurrente- en
las operaciones marginal es detectadas en el procedimiento de inspeccion que dieralugar alas determinaciones de oficio objeto de
autos, no hace ala cuestion nuclear debatida en autos. De este modo, la sentencia que recaiga alli respecto de la procedencia o no del
blangqueo no obsta a que se sustancien los recursos de apel acion contra los actos determinativos involucrados en esta litis?.  Por
otra parte, afs. 474/502 el contribuyente Sebastian Eduardo Alberton, socio gerente de Trapichato SRL, apel6 laresolucion n®
196/2012 mediante la cual €l Jefe de laDivision Revision y Recursos de la Direccion Regional Cérdoba de la AFIP-DGI habia
determinado de oficio el Impuesto a las Ganancias correspondiente alos periodos fiscales 2005, 2006 y 2007 en 239.158,30 pesos,
més 381.368,73 pesos en concepto de intereses resarcitorios y asimismo, |e habia aplicado una multa de 717.474,90 pesos,
equivalente atres veces e monto de los tributos adeudados, en los términos del articulo 46 delaley 11.683. A fs. 533 dichos autos
fueron acumulados alacausan® 34.609-1.  Posteriormente, afs. 611/639 la contribuyente Maria Laura Achinelli, socia gerente de
Trapichato SRL, apel6 laresolucion n° 195/2012 mediante la cual el Jefe dela Division Revision y Recursos de la Direccién
Regional Cordoba de la AFIP-DGI habia determinado de oficio el Impuesto alas Ganancias correspondiente a los periodos fiscales
2005, 2006 y 2007 en 222.508,22 pesos, mas 350.603,55 pesos en concepto de intereses resarcitorios y asimismo, le habia aplicado
una multa de 667.524,66 pesos, equivalente a tres veces el monto de los tributos adeudados, en los términos del articulo 46 delaley
11.683. A fs. 698y vta. el Tribunal Fiscal dispuso laacumulacién alacausan® 34.609-1.  Il.- Queenlasentenciadefs. 727/731y
su aclaratoriade fs. 734, el Tribunal Fiscal resolvié confirmar las resoluciones apeladas en autos, con costas. Asimismo, afs. 771
y vta. regul6 honorarios en 26.850 pesos parala Dra. Maria Elizabeth Bahhouri por su actuacion como apoderada del Fisco Nacional
y en 33.563 pesos para los doctores Marcelo Gonzalez Zendron e Ignacio Markievich por su actuacién como copatrocinantes del
Fisco, todos ellos por |as tareas cumplidas en relacion ala defensa previaresuelta afs. 373/375vta. Asimismo, regulé en 127.322
pesos |os honorarios de los doctores Maria Elizabeth Zendron, Carla Sibona, Mariadel Carmen Intraguillermo y Algjandro
Schiavone, todos ellos por su actuacion como coapoderados del Fisco en lo relativo a fondo de la cuestion y; en 477.460 pesos alos
doctores Ignacio Markievich y Marcelo Gonzalez Zendron, por su actuacién como |etrados patrocinantes del Fisco. Ademas, reguld
los honorarios de la Contadora Liliana Maglieri en 260.432 pesos por su actuacién como perito del Fisco Nacional. Degjo constancia
de que los honorarios se hallaban a cargo de la parte actora, de conformidad con la manera en que habian sido impuestas |as costas
enlaresolucion defs. 373/375 vta. y defs. 727/731.  1l1.- Que, afs. 740/748, |as coactoras apelaron y fundaron su recurso
respecto de laresolucion de fs. 373/375vtay respecto de la sentencia definitivay su aclaratoriade fs. 727/731y 734,
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respectivamente. Dichos agravios fueron replicados por la contrariaafs. 754/765vta. A fs. 775, larepresentacion fiscal apel6 por
bajos los honorarios de cada uno de los | etrados que intervinieron en su representacion.  1V.- Que, unavez radicadas las
actuaciones ante esta Alzada, el Fisco acompafié copia del Formulario n® 408/NM, suscripto por la contribuyente Maria Laura
Achinelli y solicitd que se le requiriera ala parte actora que especificarala medida del allanamiento (total o parcial) a efectos de
evaluar €l acancey viabilidad de laaplicacion de lasdisposicionesdelaley 27.260. A fs. 796 el representante de las coactoras
manifestd que ?...el dia14/3/2017 se presentaron en la mencionada Agencia [se refiere ala Agencian® 51 de la AFIP], sendos
formularios de allanamiento F. 408/NM con €l objeto de allanarse en forma TOTAL e incondicionada ala deudafiscal discutidaen
autos correspondientes de |os contribuyentes Sebastian Eduardo Alberton, CUIT ... y Maria Laura Achinelli, CUIT ..., quedando
fuera de todo allanamiento |a deuda correspondiente ala sociedad TRAPICHATO S.R.L. CUIT: ... 2. Por tales razones, solicité que
setuviera por formalizado el allanamiento total en relacion ala deuda discutida en autos relativa a los contribuyentes Sebastian
Eduardo Alberton y Maria Laura Achinelli y que se continuara con el tramite relativo ala apelacion de lafirma Trapichato SRL.

V.- Que, en primer término cabe sefialar que, sin perjuicio de que el representante de las coactoras haya manifestado que fueron
presentados |os formularios de allanamiento correspondientes a los contribuyentes Sebastian Eduardo Albertony MariaLaura
Achinelli, lo cierto es que Unicamente se halla agregado en autos el formulario F.408/NM correspondiente a la contribuyente Maria
Laura Achinelli. Por tal motivo, y en lamedida en que la procedencia del beneficio solicitado por la actora en los términos de lo
establecido en el Titulo I delaLey N°27.260 requiere del cumplimiento de los requisitos prescriptos en esadisposicion y ello
remite al examen de cuestiones de hecho y prueba que en principio estan reservadas al conocimiento del Tribunal Fiscal (arg. Fallos:
300:985; Salal, inre: 2Merlino Automotores S.A.?, del 12/03/09; Salall, in re: ?Frigorifico Margjada S.A.?, del 29/12/09; SdlalV,
inre: 2Agropecuaria Laishi S.A.? del 15/04/10; esta Sala, in re: ?Del Buono, Jorge Luis?, del 15/03/07; entre otros), corresponde que
sea ese Tribunal quien se expida en orden a su cumplimiento con relacion al contribuyente Sebastian Eduardo Alberton. Por lo
demas, el planteo no fue introducido ante |os jueces de lainstancia precedente, tal como lo exige el articulo 277 del Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion. En consecuencia, corresponde suspender el tratamiento de la apelacion deducida por la actora
respecto del contribuyente Sebastian Eduardo Alberton y devolver la causaa tribunal de origen afin de que reasuma su jurisdiccion
y se pronuncie sobre la audida peticion formulada por ese recurrente (arg. CSIN en autos ?Real Work SRL ¢/ Direccion General
Impositiva s’ Recurso Directo?, del 27/12/16 y esta Sala en la causan® 6766/2015, caratulada ?Kontrol S.A. ¢/Direccion General
Impositiva recurso directo de organismo externo, del 9 de marzo de 2017).  VI.- Que, por € contrario, y con relacion ala
contribuyente Maria Laura Achinelli, corresponde evaluar el cumplimiento de los extremos previstos en laley 27.260,
particularmente lo establecido en los articulos 53y 56 de laley 27.260.  En €l articulo 53 de laley 27.260 se establece que:
?Quedan incluidas en lo dispuesto en €l articulo anterior aquellas obligaciones que se encuentren en curso de discusion
administrativa o sean objeto de un procedimiento administrativo o judicial alafechade publicacién de la presente ley en el Boletin
Oficial, en tanto el demandado se allane incondicionalmente por |as obligaciones regularizadas y, en su caso, desistay renuncie a
toda accién y derecho, incluso €l de repeticion, asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos?.  Por otra parte, en €l articulo
11 de la Resolucion General AFIP n° 3920/16 se establece que: ?En el caso deincluirse en este régimen de regularizacién deudas en
discusion administrativa, contencioso-administrativa o judicial, los contribuyentes y/o responsables -con anterioridad ala fecha de
adhesion- deberan allanarse y/o desistir de toda accion y derecho, incluso el de repeticion, por los conceptos y montos por los que
formulen el acogimiento, mediante la presentacion del formulario de declaracion jurada N° 408 (Nuevo Modelo), en la dependencia
de este Organismo en la que se encuentren inscriptos y que resulten competentes para el control de las obligaciones fiscales por las
cuales se efectliala adhesion a régimen establecido en el Titulo 11 del Libro |1 delaLey N° 27.260. La citada dependencia, unavez
verificadala pertinencia del tramitey realizado €l correspondiente control, entregara al interesado la parte superior del referido
formulario, debidamente intervenido, quien debera presentarlo ante la instancia administrativa, contencioso-administrativa o judicial
en laque se sustenta la causa. Acreditada en autos la adhesién al régimen, firme laresolucion judicial que tenga por formalizado el
allanamiento y/o desistimiento ala pretension fiscal y unavez regularizada la totalidad de la deuda, este Organismo podra solicitar
al juez interviniente, €l archivo de las actuaciones?.  Asimismo, en el articulo 56 de la Ley 27.260, en cuanto aqui interesa, se
establece que Aas multas y demas sanciones, correspondientes a obligaciones sustanciaes devengadas a 31 de mayo de 2016,
guedaran condonadas de pleno derecho, siempre que no se encontraren firmes alafecha de entrada en vigenciade estaley y la
obligacién principal hubiera sido cancelada a dicha fecha. También seran condonados |os intereses resarcitorios y/o punitorios
correspondientes a capital cancelado con anterioridad alaentradaen vigenciade lapresenteley.?  Por €llo, y todavez que la
sefioraMaria Laura Achinelli y larepresentacion fiscal acompafiaron ante estainstancia el formulario de allanamiento requerido por
el régimen de regularizacién y su normareglamentariay considerando asimismo que esa coactora manifesto a requerimiento del
Fisco que el alanamiento formulado lo era por latotalidad de la deuda fiscal discutida en autosy, en tal sentido, desistio de la accion
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y del derecho, corresponde tener por desistida ala contribuyente Maria Laura Achinelli de laacciény del derecho, incluso el de
repeticion, relativo al Impuesto a las Ganancias de los periodos fiscales 2005, 2006 y 2007 y; asimismo, declarar condonados |os
intereses resarcitorios relativos a las obligaci ones sustancial es precedentemente referidas, asi como también la multa que le fuera
establecidaconrelacion aello.  Finamente, y de conformidad con lo establecido en €l articulo 53 de la Ley 27.260, corresponde
imponer a dicha coactora las costas por aquellos importes que ella voluntariamente ha desistido de cuestionar, es decir, €l Impuesto a
las Ganancias correspondiente alos periodos fiscales 2005, 2006 y 2007 y relevarla de las costas con relacion a aquellos otros
importes que el Fisco ha declinado de percibir, es decir, los intereses resarcitorios devengados respecto de las obligaciones
sustanciales precedentemente referidas asi como también la multa que le fuerafijadaen tal sentido (cfr. mutatis mutandi, expte. N°
13.233/2010 ?Overlap Consultores M y C (TF 20.334-1) c/DGI? del 7 de octubre de 2010 y mi voto en lacausan® 16.168/2015
?Morel Vulliez SA. (TF 31.660-1) ¢/DGI s/recurso directo de organismo externo?, del 5 dejunio de2017).  VII.- Que, finalmente,
cabe considerar € recurso de apelacion interpuesto por la firma Trapichato SRL respecto de laresolucion de fs. 373/375vta. que
denegé el planteo de litispendencia realizado por esa parte y con relacién ala sentencia definitiva agregada afs. 727/731y su
aclaratoriadefs. 734. Al respecto, cabe sefialar que le asiste larazon a apelante en orden a que existe vinculacion entre la causa
n° 14002504/2010 caratulada ?Trapichato SRL ¢/AFIP (DGI) slimpugnacion de acto administrativo?, en tramite ante lajusticia
federal de Cérdobay lo debatido en la presente causa. En tal sentido, se advierte que lafirma actora no desconoce que en €l marco
de unainspeccion se detectaron una serie de ventas marginales por la suma de 2.551.529,26 pesos y da cuenta de que su parte
pretendio acogerse a blanqueo previsto en € Titulo |11 delaLey 26.476. Dicha solicitud |e fue denegada mediante la resolucién n°
161/10 (DI RCOR), confirmatoria de laresolucion n° 12/10 (AG SE2C), que se halla apelada ante lajusticia federal de Cérdoba. En
la presente causa que tiene por objeto |as determinaciones del Impuesto a Valor Agregado y del Impuesto alas Ganancias referidas
en el considerando I, el Fisco pretende que lafirmaingrese tales conceptos con base en la constatacion de esas mismas ventas
marginal es -ademés de otros aspectos que le fueron objetados y motivaron los gjustes apelados ante el TFN-.  Por todo ello, puede
afirmarse que ambas causas se hallan vinculadas en la medida en que, tal como sostiene el apelante, lo que en definitivaresuelvala
justiciafederal de Cordoba (con relacién ala existencia de ingresos resultantes por ventas marginal es? por un importe de
2.551.529,26 pesos) necesariamente incide en la decision que corresponde tomar en la presente causa; ya que la afirmacién de la
existencia del crédito fiscal correspondiente alas ventas marginales en cuestion y que el contribuyente pretende incluir en €l
blanqueo de laley 26.476 y se debate en Cordoba es, justamente, €l aspecto que motiva las determinaciones del Impuesto al Valor
Agregado y del Impuesto alas Ganancias que se apelan en estos autos. Al respecto, cabe sefialar que el 29 de agosto del presente
ano, laSala A dela Camara Federal de Cérdoba revocé la sentencia dictada por € Juzgado Federal de Cérdoban® 1 enlaque se
habia hecho lugar ala demanda interpuesta por el contribuyente y revocado la mencionada resolucion n° 161/10 (DI RCOR), que
denegd lainclusion de una serie de ventas marginales a blanqueo con base en que aquella habia sido dictada sin la emisién del
dictamen juridico previo. Para asi resolver, la Camara Federal de Cordoba considerd que ese recaudo no se hallaba incumplido y por
ende revoco la sentencia de la anterior instanciay dispuso laremision de las actuaciones ala anterior instancia paraque el juez dela
primerainstancia se pronuncie con relacion ala cuestion de fondo que se debate en lacausa. Por todo o expuesto, corresponde
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por Trapichato SRL, revocar laresolucion de fs. 373/375vta. con base en que se
verificaen autos la vinculacion entre las causas denunciada por lafirma actoray disponer lanulidad parcial de la sentenciadefs.
727/731vta, particularmente en orden ala valoracion de la existencia de las ventas marginales en las que se basan los gjustes
practicados sobre |as declaraciones juradas presentadas por |as coactoras cuya existencia esta debatida ante la justicia federal de
Cordaoba, en el marco de la causan® 14002504/2010 caratulada ?Trapichato SRL c/AFIP (DGI) slimpugnacion de acto
administrativo?.  Imponer las costas por su orden en virtud del modo en que se decide lacuestion.  VIII.- Que, en atencion ala
formaen la que se decide, se tornainoficioso el tratamiento de la apelacidn de los honorarios regulados a favor de la representacion
fiscal. Por €llo, corresponde dejar sin efecto laregulacidn de honorarios practicadaafs. 771y reenviar las presentes actuaciones a
Tribunal Fiscal delaNacion asus efectos.  Por todo o expuesto, VOTO POR: 1) Tener por desistida ala contribuyente Maria
Laura Achinelli de laaccion y del derecho, incluso el de repeticion, relativo al Impuesto alas Ganancias de los periodos fiscales
2005, 2006 y 2007 y; asimismo, declarar condonados |os intereses resarcitorios relativos a dichas obligaciones sustanciales, asi
como también la multa que |e fuera establecida con relacion a ello. Con costas a la parte actora respecto de aquellos importes que
ellavoluntariamente ha desistido de cuestionar, y relevarla de las costas con relacion a aquellos otros importes que el Fisco ha
declinado de percibir (cfr. articulo 53 dela Ley 27.260 y mutatis mutandi, expte. N° 13.233/2010 ?Overlap ConsultoresM y C (TF
20.334-1) ¢/DGI? del 7 de octubre de 2010). 2) Suspender el tratamiento del recurso de apelacion deducido afs. 740/748 relativo al
contribuyente Sebastian Eduardo Alberton y devolver la presente causa a Tribunal Fiscal de laNacién afin de que se expida
respecto de |as cuestiones planteadas a fojas 790/793vta. y 796; 3) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por
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Trapichato SRL, revocar laresolucion de fs. 373/375vta. con base en que se verifica en autos la vinculacion entre las causas
denunciada por lafirma actora, disponer lanulidad parcial de la sentencia de fs. 727/731vta, de conformidad con |o expuesto en €l
considerando V11, con costas por su orden; 4) Declarar inoficioso el tratamiento del recurso interpuesto por el Fisco respecto de la
regulacion defs. 771; 5) Dejar sin efecto la regulacion de honorarios practicada en lainstancia anterior y remitir las actuaciones a
Tribunal Fiscal asusefectos.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani dijo:  Que adhiere a voto precedente.  El
Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy dijo:  |.- Que en cuanto a relato de los hechos, |os agravios de la actora contrala
excepcion de litispendenciay €l recurso interpuesto contrala regulacién de honorarios efectuada en la anterior instancia, adhiero al
voto que antecede, en particular alos considerandos | alV y VII aVIll.  1l.- Que en lo que concierne alos efectos del
allanamiento invocado por los coactores afojas 796, tal como fue expuesto por esta Sala en la causa ?Pangare SRL? (Expte. N°
47.750/16, sentencia del 20/02/17), €l andlisis del cumplimiento de los requisitos previstos en laLey N° 27.260 remite ala
valoracion de los elementos facticos obrantes en la presente causa, materia que constituye una cuestion de hecho y pruebay que -en
principio- queda reservada al conocimiento del Tribunal Fiscal (arg. Fallos: 300:985; Salal, in re: ?Merlino Automotores S.A.?, del
12/03/09; Salall, inre: ?Frigorifico Margjada S.A.?, del 29/12/09; SalalV, in re: ?AgropecuariaLaishi S.A.? del 15/04/10; esta
Sala, inre: ?Del Buono, Jorge Luis?, del 15/03/07; entre otros).  Asimismo, tales planteos constituyen unaincidencia gjena a
recurso deducido ante esta Alzada, cuyo resultado podria convertir en abstractas |as cuestiones introducidas en dicho recurso (arg.
CSIN en autos ?Real Work SRL ¢/ Direccion General Impositiva s Recurso Directo?, del 27/12/16).  Por los motivos expuestos,
corresponde suspender €l tratamiento de la apelacion deducida por los actores afojas 737 y devolver lacausaa tribunal de origen a
fin de que reasuma su jurisdiccion y se pronuncie sobre la aludida presentacion (arg. CSIN en causa ?Real Work SRL?, del
27/12/16). ASI VOTO.-  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: Por mayoria: 1) Tener por desistida ala contribuyente Maria
Laura Achinelli delaacciény del derecho, incluso el de repeticion, relativo a Impuesto alas Ganancias de |os periodos fiscales
2005, 2006 y 2007 y; asimismo, declarar condonados |os intereses resarcitorios relativos a dichas obligaciones sustanciales, asi
como también la multa que le fuera establecida con relacion a ello. Con costas a la parte actora respecto de aquellos importes que
ellavoluntariamente ha desistido de cuestionar, y relevarla de las costas con relacion a aquellos otros importes que € Fisco ha
declinado de percibir (cfr. articulo 53 dela Ley 27.260 y mutatis mutandi, expte. N° 13.233/2010 ?Overlap ConsultoresM y C (TF
20.334-1) c/DGI? del 7 de octubre de 2010). Por unanimidad: 2) Suspender el tratamiento del recurso de apelacion deducido afs.
740/748 relativo a contribuyente Sebastian Eduardo Alberton y devolver la presente causa al Tribunal Fiscal delaNacién afin de
gue se expida respecto de las cuestiones planteadas a fojas 790/793vta. y 796; 3) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por Trapichato SRL, revocar laresolucion de fs. 373/375vta. con base en que se verifica en autos la vinculacion entre las
causas denunciada por la firma actora, disponer la nulidad parcia de la sentenciade fs. 727/731vta, de conformidad con o expuesto
en el considerando V11, con costas por su orden; 4) Declarar inoficioso el tratamiento del recurso interpuesto por el Fisco respecto de
laregulacion defs. 771; 5) Dejar sin efecto laregulacion de honorarios practicada en lainstancia anterior y remitir las actuaciones a
Tribunal Fiscal asusefectos.  Registrese, notifiquese, y devuélvanse. Jorge Federico Alemany  Pablo Gallegos Fedriani
Guillermo F. Treacy  (en disidencia parcial) 021693E
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