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Regimen Migratorio Expulsion Extranjero Declaracion De Inconstitucionalidad
Decreto Reglamentario |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Régimen migratorio. Expulsion. Extranjero. Declaracidn de
inconstitucionalidad. Decreto reglamentario. Improcedencia Se rechazo el recurso de apelacion interpuesto por €l actor -de
nacionalidad china- contrala resolucién administrativa de la Direccién de Migraciones, que decidi6 expulsarlo del pais. Para asi
decidir, se explicé que el art. 37 de la norma migratoria es clara en cuanto a que el extranjero que ingrese ala Republica por lugar no
habilitado a tales efectos o eludiendo cual quier forma de control migratorio seré pasible de expulsion, resultando la decision del
Organismo demandado sujeta estrictamente alaley. Salta, 26 dejuliode2017. VISTO:  El recurso de
apelacion interpuesto y fundado afs. 113/118;y  CONSIDERANDO: 1. Que laimpugnacion de referencia fue planteada por la
apoderada de la parte actora en contra de la sentencia de fs. 104/112 y vta., en cuanto el Juez de lainstancia anterior rechazo el
recurso de inconstitucionalidad del decreto N° 70/2017 y el recurso judicial deducido en contrade la Disposicion N° 083895 emitida
por el Organismo demandado, imponiendo las costas alavencida.  Paraasi decidir, en cuanto a planteo de inconstitucionalidad,
el aquo sefial6 que el Procedimiento Migratorio Especial Sumarisimo dispuesto en el art. 69 quinquies de laLey de Migraciones
reformada no violani restringe el derecho de defensay debido proceso del apelante, pues dichas garantias le fueron otorgadas al
migrante desde que se llevd a cabo el Actade Procedimiento y el Actade Declaracion Migratoria e intimacion aregularizar, donde
€l mismo manifestd en carécter de declaracion jurada no haber realizado el trdmite migratorio.  Afiadio que dichainfraccion,
configurada por €l hecho objetivo de no haber ingresado al pais en debiday legal forma e incumpliendo con los requisitos exigidos
por laley 25.871 (art. 29 inc. K) y por la omisién de acompafiar en tiempo oportuno la documentacion que podria acreditar 1o
contrario, resulta una causal de expulsién que motiva suficientemente la disposicion recurrida. ~ Sostuvo asimismo que el hecho de
que el decreto de necesidad y urgencia haya dispuesto un procedimiento recursivo administrativo acotado y un recurso judicial con
plazos mas reducidos en ambas instancias, con €l fin de dar solucién ala grave problemética planteada con respecto ala politica
migratoriay carcelariadel pais, no implicalaviolacion de las garantias y derechos del extranjero, tan es asi que interpuso €l recurso
jerarquicoy luego el judicial sin ofrecer prueba tendiente a acreditar la falta de comision de lainfraccion imputaday que motivara su
retencion alosfinesde su expulsién.  Expresd luego que la expulsion dispuestay |as causales correspondientes ya se encontraban
establecidas en la anterior redaccion de lanorma, por lo que lainfraccion no sufrié ninguna modificacion sustancia con el dictado
del decreto de necesidad y urgencia, careciendo de sentido la pretendidainconstitucionalidad.  Respecto a recurso judicial
interpuesto en forma subsidiaria, dijo que conforme surgia de las actuaciones reservadas en Secretaria, en los tramitesy
notificaciones administrativos en los que intervino el recurrente se dio participacion a intérprete Huan Chein Wei - Legajo 40516,
oportunidad en que el extranjero le manifestd su decision de recurrir las medidas que le fueron notificadas |os dias 25/04/17 y
03/05/17, con lo cua se cumplio con € fin de anoticiarlo de los remedios que € derecho interno argentino ponia a su acance.
Agregd que en las presentaciones recursivas el migrante no denuncié cud habria sido la defensa que se vio privado de usar en virtud
de lareduccion de los plazos dispuestos en €l Procedimiento Migratorio Especial Sumarisimo y debido alos vicios sefialados en
relacion alas actas y notificaciones cuya nulidad solicita, por lo que concluyo que el planteo constituye la nulidad por lanulidad
misma, lo que en nuestro sistemaresultainaceptable. 2. Al expresar sus agravios, |la recurrente sefial 6 que la sentencia no cumple
con laexigencia de lamativacion, que es contradictoriay contrariaalaley y que aplico €l decreto 70/2017, ignorando el orden de
prelacion de leyesy derogando la aplicacién de la Constitucion por un decreto de necesidad y urgencia.  Sigui6 diciendo que €l
procedimiento sumarisimo cuestionado suprimio el recurso de reconsideracion y de alzada previstos en laley 25.871y que a partir
de su aplicacion sdlo es posible la presentacion del recurso jerarquico dentro del exiguo plazo de tres dias habiles, o que impone una
regresion ala politica migratoria de facto violentando €l principio de progresividad y el debido proceso como €l acceso alajusticia
amparados en la Constitucién Nacional y tratados internacional es de derechos humanos incorporadosaella. Afiadio que el
decreto 70/17 del Poder Ejecutivo es el resultado de una clara violacion aladivision de poderes, ya que ha creado una norma
arrogandose facultades legidlativas, sin que exista una situacion excepcional que hagaimposible seguir el tramite ordinario previsto
en nuestra Carta Magna, por |o que aseverd que debe ser declarado inconstitucional, de conformidad alo establecido por €l art. 31 de
dichaley fundamental.  Sigui6 diciendo que el procedimiento sumarisimo vulnera el principio deigualdad ante laley y €l debido
proceso, pues los plazos son tan acotados que afectan el efectivo acceso alajusticiay que las garantias del debido proceso no se
limitan ala posibilidad de acceder alas vias recursivas judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesal es a efectos de que | as personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
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ante cualquier tipo de accién del Estado.  Dijo que en autos, alos ciudadanos involucrados ni siquiera se les dio la oportunidad de
presentar por ante la Direccion de Migraciones pedido de refugio o cualquier otro encuadre migratorio tendiente aregularizar su
situacion y que también se lesimpidio peticionar €l ingreso a pais por razones humanitarias en los términos de laley 25.871, 1o que
permite laregularizacién migratoria.  Sostuvo que el proceder formalista del organismo administrativo, sostenido en sede judicial,
desconoci6 e principio pro homine, de acuerdo al cual se debe acudir alanormamas amplia o alainterpretacién extensiva cuando
se trata de reconocer derechos protegidos y que en tales condiciones existe para el juez y laadministracion el deber de optar por la
solucién menos gravosa en términos constitucionales y de lesién de derechos.  Expuso que los ciudadanos chinos, en oportunidad
de efectuarse el control migratorio y de labrarse €l acta de infraccién, no fueron asistidos por una defensa técnica ni por un
interlocutor vélido a momento del acto pues el supuesto intérprete no estuvo presente y que, desde el momento que fueron
retenidos, debid darse intervencion a Ministerio Plblico de la Defensa, siendo esos |os medios para que |os extranjeros puedan
hacer pleno uso de los derechos que laley reconoce atodas | as personas, ya que no basta con que aquellales reconozca los mismos
derechos que alos demas individuos, sino que también es necesario que a esos derechos se les agreguen aquellos otros que le
permitan comparecer en pie deigualdad antelajusticia. ~ Sigui6 diciendo que la autoridad migratoria no procedié como debia,
pues a detectar alos jovenes de nacionalidad china en situacion de vigje ya dentro de la Republica, debid actuar de conformidad con
lasreglas previstas en los arts. 61y siguientes de laley 25871 y su reglamentacion, puesto que estas personas ya estaban dentro del
territorio.  Dijo en tal sentido que quien se encuentra en una situacion como la cuestionada, sin documentacion idénea que acredite
la situacion migratoria, no es un extranjero ilegal sino irregular, por o que se debid en primer término conminar aregularizar la
situacién, otorgando un plazo para ello, apercibiendo ala personaa que si no o hace, se decretard su expulsion, todo ello mediante
laformacion del correspondiente expediente administrativo.  Sefial 6 por Ultimo que las facultades de control de la autoridad
migratoria reconocen dos momentos de gjercicio con diferentes atribuciones en cada caso. El primero, indicado en el art. 35,
vinculado a control de frontera, estableciendo diversos casosy la consecuente actuacién de la autoridad de aplicacidn para cada uno
de ellos, pero que traspasada la frontera e ingresada la persona a pais, estas reglas se tornan inaplicables. Y el segundo, regulado a
partir del art. 61, que establece los deberes relativos ala constatacion, ya dentro del pais, de una situacion de supuestairregul aridad
migratoria, siendo este Ultimo supuesto el que encuadra en autos, ya que las personas han sido controladas dentro del territorio
nacional, por lo que concluyé diciendo que se debid proceder de acuerdo adichas reglas. Hizo reservadel caso federal 3. Corrido
el traslado de ley, lo contestd la demandada a fs. 120/135 sosteniendo que €l actor efectlia en su apelacion un nuevo relato de los
hechos y derechos, formulando una sintética réplica de su demanda, lo que evidencia que sélo manifiesta consideraciones personales
y su discrepancia con lo resuelto, pero que de ninguna manera efectlia una critica concreta y razonada de las partes del fallo que
considera equivocadas, tal como exige el ordenamiento, por lo que solicitd se lo declare desierto. Citd jurisprudencia al respecto.

A continuacion y de manera subsidiaria contesto |os agravios vertidos, afirmando que la sentencia cuestionada ha procedido a
realizar un correcto control judicial del procedimiento administrativo sustanciado através del expediente administrativo, en virtud de
lo previsto por €l art. 89 bisde laley 25.871 que remite a anterior art. 89 de laley, manteniendo la vigencia de | as facultades
jurisdiccionales tendientes arevisar el control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del acto motivo de impugnacion.
Record6 que, como consecuencia del Acta de Procedimiento del Escuadron 45 de Gendarmeria Nacional, se labro el Actade
Declaracion Migratoria N° 65422 del 24/4/17, en la que la migrante declard bajo juramento que el Ultimo ingreso a territorio
nacional habia sido de fecha 24/04/17 mediante un ingreso irregular, por lugar ignorado. ~ Continu6 diciendo que, previo dictamen
del servicio juridico permanente, por Disposicion SDX N° 78099 del 25/04/17 se declard irregular su permanenciay se ordend su
expulsion, con prohibicion de reingreso al pais por €l término de quince afios. Que notificada la extranjera, se present6 el 28/04/17
con patrocinio letrado interponiendo recurso administrativo, €l que fue rechazado por Disposicién N° 83895 del 2/05/17, previo
Dictamen SDX N° 233180 de la mismafechaen tal sentido expedido por la Direccién General Técnica - Juridica, dandose por
agotada instancia administrativay haciéndose saber que dentro del plazo de tres dias de notificado podriainterponer el recurso
previsto por el art. 69 septies de laley 25871, siendo presentado éste Ultimo el 8/05/17.  Sefial 6 luego que las disposiciones de la
Direccion Nacional de Migraciones, cuya validez seimpugna, se gjustan alo dispuesto por €l art. 29 inc. k) de laley 25871 que
textualmente reza: ?Seran causas impedientes del ingreso y permanencia de extranjeros a territorio nacional ? k) Intentar ingresar o
haber ingresado al territorio nacional eludiendo €l control migratorio o por lugar o en horario no habilitados al efecto ?7?, siendo esa
la situacion de caracter eminentemente objetivo que se verificacon relacion alaactora.  Afiadié que el art. 37 de lacitadaley
establece que ?El extranjero que ingrese ala Republica por lugar no habilitado al tal efecto, o eludiendo cualquier forma de contralor
migratorio, serd pasible de expulsion en los términos y condiciones de la presente ley?, por |o que concluy6 que las normas resultan
clarasy fueron aplicadas por el érgano de competencia primariaen lamateria, sin que surjael menor incumplimiento alaley
procesal administrativa - n° 19.549 - ni violacion de laley 25.871 ni de sus decretos reglamentarios.  Cit0 jurisprudencia sobre €l
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temay sefial 6 que se discute la aplicacion del art. 29 inc k) y su constitucionalidad, conforme redaccion del Decreto PEN N°
70/2017, el que resultaidéntico al inc i) del mismo articulo conforme la anterior redaccion, por lo que su constitucionalidad deviene
irrefutable.  Agregé que no puede desconocerse la atribucion del Estado parareglar el ingreso y egreso de las personas a su
territorio y, por consiguiente, pararegular la expulsion, en términos juridicosy politicos, como acto administrativo y como
manifestacion de su soberania respectivamente y que tampoco se observa violacion alos principios de igualdad y no discriminacion,
yaque la medida de expul sion fue adoptada con fundamento en la citada causal objetiva.  Sostuvo que el recurrente se agravia
sobre la supuesta violacién al debido proceso, pero lo cierto es que fue debidamente notificado de | as disposiciones en crisis y pudo
interponer los respectivosrecursos.  Finalmente, negd la existencia de nulidad del procedimiento y de las actas de notificacion de
los actos administrativos pertinentes, alegando que fueron labradas en gjercicio de las facultades conferidas por funcionarios del
Organismo, habiendo sido suscriptas con un intérprete de idioma chino, cuyo contenido se presume legitimo al revestir €l carécter de
instrumentos publicos. Cito jurisprudencia e hizo reservadel caso federal. 4. Que sobre la alegada falta de fundamentacion del
recurso, el art. 265 del CPCCN expone que ?el escrito de expresion de agravios debera contener |a critica concretay razonada de las
partes del fallo que el apelante considere equivocadas?.  Pues bien, del examen de la pretensidn revisora se advierte que el escrito
satisface las exigencias que establece el citado art. 265 del Codigo de forma, por 1o que corresponde entrar a analizar el recurso
planteado. 5. Que de su lectura se advierte que los agravios del recurrente se asientan principal mente en tres planteos: 1) la
inconstitucionalidad del Decreto 70/2017, modificatorio de laley de migraciones N° 25871, por haber sido dictado en violacion al
principio republicano de division de poderes y en contravencion con lo dispuesto por el art. 99 dela C.N., como asi también por
resultar violatorio de garantias constitucionales como el derecho de defensa, debido proceso e igualdad ante laley; 2) lanulidad de
las actas por vicios de procedimiento y 3) lafalta de aplicacion de las normas que a su criterio correspondian en virtud de que la
actora fue detectada dentro del territorio nacional. 5.1 Previo aresolver resulta conveniente, alos fines de una mejor
comprension, realizar un relato de lo acontecido en el expediente administrativo reservado en Secretaria. Del mismo surge que en
fecha 24/04/2017, siendo aproximadamente las 3:20 hsingresd a control vehicular de la Patrulla Fija ?El Naranjo?, dependiente del
Escuadron 45 ?Salta? de Gendarmeria Nacional Argentina, sito en el Departamento Rosario de la Frontera, provincia de Salta, un
colectivo de transporte publico de pasajeros perteneciente ala empresa ?Tramat?, proveniente de la ciudad de Palpalg, provinciade
Jujuy y teniendo como destino la ciudad de Rio Gallegos, provinciade Santa Cruz y que, al efectuar el control de documentacién de
los pasajeros, efectivos del Cuerpo solicitaron el pasaporte a cuatro personas de origen chino, quienes vigjaban en dicha unidad con
destino a Cérdoba - entre ellos la agui recurrente - detectando que faltaban los sellos de la Direccién Nacional de Migraciones que
avalen el ingreso legal al pais en los pasaportes exhibidos, por 1o que luego de informarse a Jefe del Escuadrony al funcionario Luis
Alberto Suarez del mencionado organismo, se dio intervencion al Juzgado Federal de Salta N°2 - que se encontraba en turno -,
disponiendo el magistrado laretencién provisoria de los ciudadanos chinos.  Surge asimismo, que en idéntica fecha a hs 20:20, se
labro ?Acta de Declaracion Migratoria e Intimacion a Regularizar? en la que se degj ¢ constancia de que la actora manifesto no
comprender el idioma castellano por lo que fue asistida por un intérprete de idioma chino mandarin - a que seidentifico - y que,
seglin sus dichos, el dltimo ingreso a territorio nacional fue en fecha 24/04/17 por un lugar ignorado, de manera peatonal, sin que
existan constancias de ingreso ni de tramites migratorios realizados, como tampoco de domicilio real en la Republica Argentina, ni
de su situacion laboral o de la existencia de familiares en el pais. Al pie de dicho instrumento firmé la actoray se dejé constancia de
lacomunicacion viatelefonicacon el intérprete. A continuacion 'y previo dictamen de Asesoriadel Organismo, el Director de
Control de Permanencia de la Direccion Nacional de Migraciones dictd en fecha 25/04/17 la Disposicion SDX N° 078099, por la
que se declaré irregular la permanenciaen el Territorio de la Republica Argentina de la ciudadana china X. Z. y se ordend su
expulsion en los términos del art. 37 de laley 25.871, modificada por decreto N° 70/2017, prohibiendo su reingreso al pais por €l
término de quince (15) afios, conforme lo previsto por €l art. 63 de dichaley y el citado decreto. Asimismo, se ordend notificar y
hacer saber ala parte interesada o a su representante legal que podriainterponer recurso jerérquico en un plazo improrrogable de tres
(3) dias desde su notificacion, de acuerdo alo establecido en el Titulo V, Capitulo | Bis del Procedimiento Migratorio Especial
Sumarisimo de dichasnormas.  Tal acto fue notificado en la misma fecha mediante acta con intervencion de intérprete via
telefdnica, en la que la actora manifest6 su voluntad de recurrir lamedida, |0 que se materializd mediante la presentacién en fecha
28/04/17, através de apoderado, de un planteo de nulidad del acto administrativo y recurso jerérquico en subsidio en sede
administrativa, €l que fue rechazado por el Director de Migraciones, previo dictamen del Cuerpo Asesor del Organismo, mediante
Disposicion SDX N° 083895 de fecha 02/05/17, contrala cual €l mismo letrado apoderado interpuso €l recurso judicial rechazado
por el aquo. 5.2 Conrelacion a planteo de inconstitucionalidad, del relato que antecede surge con meridiana claridad que, no
obstante los vicios invocados por la recurrente con relacion aque laintervencion del intérprete fue viatelefonicay no personal, pudo
gjercer en tiempo y forma su derecho de defensa, incluso através de apoderado, tanto en sede administrativa como judicial, por lo
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gue no se advierte la existencia de violacion de derecho constitucional alguno.  En otras palabras, pudo comprender €l contenido
de los actos notificados, acceder ala asistencia de un abogado particular en carécter de apoderado e interponer los remedios
procesales previstos en laley dentro de los plazos alli establecidos, por lo que no se alcanza a comprender el agravio que le causo la
reduccién de los plazos para recurrir dispuesta por €l cuestionado Decreto N° 70/2017 o la supresion de recursos administrativos en
relacién aley migratoria anterior, €l que tampoco fue expuesto ni mucho menos probado.  Ademas, cabe sefidlar que en el caso en
examen, la aplicacion del referido decreto modificatorio estuvo limitadaa Capitulo | Bisreferido a Procedimiento Migratorio
Especial Sumarisimo de laley 25871, pueslacausa de expulsién invocaday previstaactualmente en el art. 29 inc k) delaley -
?Intentar ingresar o haber ingresado a territorio nacional eludiendo los controles migratorios, o por lugar o en horario no habilitados
al efecto? - esidénticaalaque con anterioridad alareformaestableciael art. 29 en suincisoi). Lo mismo cabe decir del art. 37
citado en la Disposicion impugnada que prevé - a igual que en su anterior redaccion - que ?El extranjero que ingrese ala Republica
por lugar no habilitado atal efecto, o eludiendo cual quier forma de control migratorio, seré pasible de expulsién en los términosy
condiciones de lapresenteley?.  Ensintesis, todavez que los agravios con relacion a Decreto N° 70/2017 son genéricosy se
encuentran relacionados exclusivamente con cuestiones procesal es que ningln agravio causo alarecurrente - 0 al menos no los
invoco ni mucho menos demostré - , no corresponde hacer lugar a su planteo de inconstitucionalidad.  Debe recordarse en tal
sentido que parala procedencia de un planteo como el peticionado, resulta necesario que se efectlie un solido desarrollo argumental,
con fundamentos suficientes para que pueda ser atendido. De este modo, debe contener no solo el aserto de que la normaimpugnada
causa un agravio, sino también la demostracion de éste en el caso concreto, ya que laimpugnacion sobre la cual se sostiene que la
normativa afecta garantias constitucionales no resulta suficiente para gjercer la mas delicada de las funciones que fueron
encomendadas a un tribunal de justicia, la que debe ser considerada como la Gltimaratio del orden juridico y gjercerse solo cuando
larepugnancia con la cldusula constitucional es manifiestay laincompatibilidad irreconciliable o bien cuando se trata de una
objecion pamaria (Fallos 327:1899; 329:5567; 331:2068, entre otros).  Asimismo, que no cabe declarar lainconstitucionalidad de
una norma sino cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho o
garantia constitucional invocados o si no se harealizado un desarrollo claro y suficiente sobre el acance de tales clausulas
constitucionales y su conexion circunstanciada con los hechos materiadel caso (Fallos 317:1076, entre otros). 5.3 Iguales
consideraciones corresponde realizar respecto de |os vicios de procedimiento denunciados alos fines de la anulacion de la
Disposicion que declaré irregular lapermanenciaen el Territorio de la Republica Argentina de la actoray ordend su expulsion,
prohibiendo su reingreso a pais por € término de quince (15) afios, pues, como se dijera precedentemente, aquella no invocd los
perjuicios sufridos ni las defensas que no pudo oponer. Por el contrario, como se dijo, pudo gercer validamente su derecho de
defensainterponiendo los recursos jerarquico y judicial entiempoy forma.  Tampoco ha cuestionado la causal de expulsion
invocada - haber ingresado al territorio nacional en formairregular, impedimento previsto en el art. 29 inc k) de laley migratoria- ni
haintentado explicar las razones por las cuales carecia de trénsito de ingreso a paisy de todo antecedente migratorio.  Méas aln,
del ?Actade Declaracion Migratoria e Intimacion a Regularizar? surge que la propia actora declard haber ingresado el mismo diaen
que fue interceptada por efectivos de Gendarmeria en el transporte piblico de pasajeros en €l que vigaba, de manera peatonal y por
un lugar que desconocia, como asi también que no habiainiciado ningdn tramite migratorio, que no tenia domicilio rea enla
Republica Argentinani relacion laboral algunani familiaresen el pais.  Por otra parte, la apoderada de la actora expresa en su
expresion de agravios que no se le dio la oportunidad de presentar por ante la Direccion de Migraciones pedido de refugio o
cualquier otro encuadre migratorio tendiente a regularizar su situacion y que también se le impidié peticionar el ingreso al pais por
razones humanitarias en los términos de laley 25.871, lo que permite la regularizacion migratoria. Sin embargo, nada obstaba a que
quien larepresentaba legalmente en el tramite administrativo realizaralos requerimientos que estimara pertinentes en tal sentido, lo
gue no surge en laespecie.  En efecto, ?no basta para que la nulidad procesal sea procedente laexistenciade unvicioy la
ineficaciadel acto, si laomision o el acto defectuoso o ineficaz no perjudica alos litigantes, quienes, apesar de ello, han gjercido sus
facultades procesales, o no lo han hecho porque no tenian defensa que oponer o nada que decir u observar en el caso? (CNCiv, sala
F, LalLeyt.135, pag.1214).  Esdecir, la parte que promoviere incidente de nulidad debera expresar €l perjuicio sufrido y
mencionar las defensas que no haya podido oponer, siendo que para satisfacer tales exigencias no basta con lamerainvocacion de
gue hasido privada del derecho de defensasi no se haindicado concretamente de qué modo habriainfluido el vicio alegado en €l
gjercicio de aquel derecho (Fallos 329:2830).  En idéntico sentido, la doctrina clésica ha dicho que las nulidades procesales no
proceden en €l solo interés de laley, debe existir un perjuicio concreto, nunca deben dirigirse a satisfacer pruritos formales, sino
tender aenmendar perjuicios efectivos que pudieran surgir de los métodos del debate cada vez que esta desviacion suponga
restriccion de las garantias a que tienen derecho los litigantes (conf. Couture, ?Fundamentos del Derecho procesal?, 3° edicion,
Buenos Aires, 1985, Depalma, pég. 390, n° 251 y Podetti, Ramiro, ?Tratado de los Actos Procesales?, pag. 488, n° 138).  Enotro
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orden de ideas, cabe sefialar que €l art. 89 de la citada ley migratoria dispone que laintervencion y decision del érgano judicial
competente para entender en el recurso judicial selimitaran a control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del acto
motivo de impugnacion, sin que se advierta que la Administracion hubiere incumplido con algunos de los requisitos del acto
administrativo, de conformidad con lo previsto en lasleyes 19.549y 25.871.  Ademas, €l art. 37 de lanormamigratoria es clara
en cuanto aque €l extranjero que ingrese ala Republica por lugar no habilitado atales efectos o eludiendo cualquier formade
control migratorio seré pasible de expulsién, por 1o que no resultairrazonable la decision del Organismo demandado en tal sentido,
sino que por el contrario se sujetaestrictamente alaley.  Esdable recordar aqui que en el gercicio de sus potestades, toda Nacion
tiene como poder inherente a su soberaniay esencial a su propia conservacion, lafacultad de prohibir la entrada de |os extranjeros a
su territorio o de admitirlos en los casos y bajo las condiciones que juzgue conveniente establecer. Asi 1o reconoce el derecho
internacional y asi |o hadeclarado en formareiterada la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, haciendo suya idéntica declaracion
gue de antafio (1881) hizo la Corte Suprema Federal de |os Estados Unidos de Norteamérica (conf. Camara Federal de Apelaciones
de Salta antes de su division en salas en sentencia de fecha 23/10/08 en |os autos ?Habeas Corpus en favor de Chi Xiuyu y otros?,
entreotros).  Del plexo normativo vigente surge que el extranjero que haya entrado al pais violando las normas pertinentes, serd
?expulsado?. Estas normas son estrictamente ?constitucional es?, es decir son perfectamente vaidas en cuanto ala ?expulsion? que
autorizan (conf. Marienhoff, Miguel S. en ?Tratado de Derecho Administrativo?, Ed. Abeledo Perrot). 5.4 En cuanto al agravio
relativo a que el Organismo debi6 proceder de conformidad con lo dispuesto por €l art. 61y siguientes de laley 25871, por haber
sido la actora detectada dentro del territorio nacional, se advierte que dicho planteo fue introducido recién a momento de interponer
€l recurso de apelacion, es decir ante esta Alzada, sin haberlo alegado en lasinstancias previas, con lo cua tanto la Administracion
al resolver €l recurso jerérquico como el aquo a dictar sentencia se vieron imposibilitados de tratar €l tema.  En tal sentido,
conformelo prevé el art. 277 del CPCCN vy lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, la potestad del Tribunal de revision,
tiene vinculacién con la actividad previa del impugnante ya que el contenido del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de la
aludida esfera anteriormente delimitada, cual es el planteo introductorio que tiende a la determinacion del thema decidendum.
Atender a una cuestion como la que ahora plantea el recurrente privaria del derecho que asiste alos litigantes de contar con ladoble
instancia (en igual sentido, CNCom., SalaD, ?Prosemper S.A. ¢/ La Ganadera Arenales S.A.?, del 17/11/15; idem SalaF ?Miguel,
José Ramén ¢/ Arancio Jorgey otros?, del 06/08/15).  Por regla, entonces, no pueden ser sometidas a consideracion del tribunal de
apelacion las cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en lainstancia anterior (Fallos: 298: 492).  Si bienlo dicho
anteriormente sellala suerte del mentado agravio, a mayor abundamiento cabe sefialar que si bien la actora fue encontrada dentro del
territorio nacional, no puede desconocerse que habiaingresado el mismo diatan solo horas antes - segin su propia declaracién - por
lo que en tales condiciones no puede ser considerada como una extranjera con permanenciairregular en lostérminos del art. 61 dela
ley. Repéarese que el decreto 616/2010, al reglamentar dicho articulo de laley antes de lareforma - que valga aclarar no ha sufrido
modificaciones -, serefiere a extranjero que ?hubiere desnaturalizado |os motivos que autorizaron su ingreso al territorio argentino
0 permaneciera en éste vencido el plazo de permanencia acordado?, por 1o que claramente se trata de supuestos bien diferenciados
conel deautos. 6. En cuanto alas costas se imponen alavencida (art. 68, 1° parrafo del CPCCN).  En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 113/118. Con costas.  1l.-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas de la CSIN 15y 24 de 2013y devuélvase. Fdo.
Dres. Mariana Inés Catalano- Guillermo Federico Elias- Algjandro Augusto Castellanos- Jueces de Camara- Ante mi: Maria Ximena
Saravia- Secretaria Correlaciones: Incidente de habeas corpus deducido por Dai Jianging, Lin
Xuehui, Xie Chenguang y Zhuang Bisheng - relacionado con los autos 32/2011 caratulados: Direccion Nacional de Migraciones
s/retencion de personas de nacionalidad china- Cam. Fed. Parana - 11/06/2011 - Entre Rios - Citadigital IUSJU179140D
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