Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 12:34:54 2026 / +0000 GMT

Regimen Penal Cambiario Omision De Nacionalizar Mercaderia |mportada
Absolucion

JURISPRUDENCIA Régimen penal cambiario. Omisién de nacionalizar mercaderia
importada. Absolucién Serevoca la condenadel encartado en orden alainfraccion al régimen penal cambiario consistente en
la omision de nacionalizar mercaderiaimportada en relacién ala cua se habian efectuado pagos anticipados al exterior, pues no esta
acreditado que aquel, por €l rol que habria gjercido en la empresainvestigada, haya tenido acceso alainformacién relevante, las
facultadesy el poder en latoma de decisiones requeridos en el contexto de losilicitos empresarios afin de realizar una conducta
tipicay consumar losilicitos. En la ciudad de Buenos Aires, alos dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en
acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Sala ?B? de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico, para considerar
el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados ?H.H.S., CONTISSR.L., A.F. S/ INFRACCION LEY 24.144? (Causa
CPE 759/2015/CA1, Orden N° 26.951), que tramita ante el Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 5, SecretariaN° 9, contrala
resolucion del sefior juez de primerainstancia de fecha 4 de febrero de 2016, obrante a fs. 388/394 vta., resolvieron plantear y votar
lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaen recurso?  Practicado €l sorteo correspondiente, resulto que debia
votarse en el orden siguiente: doctora Carolina L. I. ROBIGLIO, doctor Roberto Enrique HORNOS y doctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER. A lacuestion planteada, la sefiorajuez de camara doctora CarolinaL.l. ROBIGLIO expreso: 1. Que por la
sentencia de fs. 388/394 vta., €l sefior juez a cargo del juzgado a quo resolvio, en lo queinteresaa presente: ?...I.- NO HACER
LUGAR alaexcepcion de falta de accion por prescripcion planteada por la defensa del imputado afs. 330/335...11.-
CONDENANDO aH.H.S....en orden alos hechos descriptos en €l considerando 13, calificados como constitutivos de los delitos
previstosy reprimidos por los articulos 1°, incisos ¢), €) y f) delaley 19.359 (texto ordenado por Decreto 480/95), integrados en el
caso con las disposiciones de los Decretos 1606/01 y 1638/01 y la Comunicacion ?A" 3473y sus modificatorias del Banco Central
dela Republica Argentina...a PAGO EN CONCEPTO DE MULTA, de una suma en moneda nacional equivalente a u$s 100.000
(cien mil ddlares estadounidenses), conforme a tipo de cambio para operaciones de venta de divisas vigente a cierre del dia anterior
alafecha de efectivo pago de la multa, seglin la cotizacion del Banco de la Nacion Argentina de conformidad con o establecido por
los articulos 2° @), 3°y 4°y concordantes de laley 19.359 (texto ordenado por Decreto 480/95)...? (la cita es copiatextua del
original; se prescinde del resaltado).  11. Que, contrael punto Il del pronunciamiento mencionado por el considerando anterior, la
defensade H.H.S. interpuso €l recurso de apelacion obrante afs. 396/401 vta.  El recurso mencionado fue concedido afs. 402.
Asimismo, en la oportunidad prevista por €l art. 519 del C.P.M.P., el recurrente informé oralmente y presenté un escrito de
expresion de agravios (confr. fs. 408/414 vta)).  111. Que en la presente causa se investigo latransgresion ala normativa cambiaria
por parte de 2CONTIS S.R.L.?, de A.E.F. y de H.H.S. consistente en la omisién de nacionalizar la mercaderiaimportada por €l valor
de 11 giros de divisas realizadas al exterior en concepto de ?Pago Anticipado de Importacion?.  Por el informe N° 381/36 emitido
por la Gerencia de Asuntos Contenciosos del Banco Central de la Republica Argentina -mediante €l cual se propicio la apertura del
sumario- se encuadro la conducta investigada en €l articulo 1°incisosc), €) y f) delaLey del Régimen Penal Cambiario (t.0. por
Decreto N°© 480/95), integrados en el caso con las disposiciones de los Decretos N°© 1606/01 y 1638/01 y de la Comunicacion ?A?
3473 del Banco Central de la Republica Argentina (confr. fs. 247/253).  1V. Que los agravios del recurrente se fundan en lafalta
de participacién de H.H.S. en los hechos investigados en autos y discrepa con la valoracion de los elementos probatorios efectuada
por €l tribunal delainstancia anterior y con las estimaciones vertidas al respecto. V. Que por laresolucion recurrida el
magistrado de lainstancia anterior considero, en lo pertinente, que: ?...en orden alasituacion de H.H.S. corresponde expresar que su
intervencion se encuentra probada por la rdbricainserta en los bol etos de cambio en calidad de ?apoderado’ de lafirma ?Contis
S.R.L.", obrantes afs. 59/69, documentacion mediante la cual se solicit6 alaentidad de seguimiento laimputacion de los montos
transferidos a exterior como ?Anticipos de Importacién'...En este marco y conforme €l registro de firmas realizado ante la entidad
de seguimiento -ver fs. 24-, H.H.S. figura como apoderado de lafirma ?Contis S.R.L." al igual que en los boletos de cambio en
cuestion, circunstancia que no fue desconocida por el nombrado en ninguna de sus presentaciones[...] En consecuencia, teniendo en

cuenta que -se reitera- no se cuenta con la fecha exacta en la cua e nombrado H.H.S. se desvincul 6 de lafirma ?Contis S.R.L.", que
su rubrica se encuentra inserta en los boletos de cambio alos fines de realizar |os anticipos en cuestién y que no se esbozd ningdn
argumento que desvirtlie laimputacién formulada por la entidad financiera, es que quien suscribe considera acreditada la
intervencién del nombrado en 1os hechos objeto de investigacion...? (confr. fs. 392/393 vta.). V1. Que acriterio de lasuscriptalos
elementos reunidos en la causa resultan insuficientes alos fines de tener por acreditada la participacion de H.H.S. en los hechos que
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fueron objeto del sumario y justificar laimposicion de una condenarespecto deaquél.  En efecto, si bien es cierto que de las
constancias de la causa surge que €l nombrado suscribié boletos de cambio y que lafirmade aquél se encontrariaregistradaen el
banco de seguimiento de las operaciones de comercio exterior que realizaba 2CONTIS S.R.L.? (Banco Industrial de Azul SA.),
aquellas circunstancias, no constituyen por si solas un cuadro probatorio idéneo y suficiente para sustentar la condena recurrida.
Precisamente, de aquellas pruebas invocadas por la resolucion recurrida surge que, respecto de |os boletos de cambio suscriptos por
H.H.S.y del registro de firmas aludidos, aquél figura como ?apoderado? (confr. fs. 23 y 59/69), sin que en la causa se encuentre
agregado algun poder formal otorgado en favor del nombrado por el cual conste de qué tipo de poder se trataba, qué facultades sele
otorgaban, ni los alcances del mismo. A su vez, con respecto al registro de firmas de H.H.S. obrante en la causa, de aquél surge
gue el nombrado habria registrado su firma en caracter de ?empleado? (confr. fs. 24 y 201), circunstancia que le asignaria asidero a
los dichos del recurrente en cuanto afirma que su labor en la empresaimportadora se habria limitado a ?...ser apoderado pararealizar
tramites bancarios durante unos meses...? (confr. fs. 397).  En atencion al contexto aludido, no esta acreditado que H.H.S., por €
rol que habria g ercido en la empresa investigada, haya tenido acceso alainformacion relevante, las facultadesy el poder en latoma
de decisiones requeridos en el contexto de los ilicitos empresarios afin de realizar una conductatipicay consumar losilicitos.

Esa circunstancia se encuentra avalada en €l caso concreto por los dichos de N.D.M., quien declard como testigo en sede
administrativay expreso: ?...Contis era manejada por A.E.F., nunca supe que Hernan tuvierainjerenciaen lafirma...? (confr. fs.
358/359). Debe advertirse por otra parte que las manifestaciones de M. corroboran igualmente | as explicaciones de H.H.S., pues
seglin lo sefial 6 el nombrado, H.H.S. era un mero dependiente encargado de tareas auxiliares en los tramites aduaneros, sin
conocimiento de otros aspectos de |as operaciones comerciales concretas. L os elementos sefialados por €l juez ?a quo? que darian
cuenta de ciertas intervenciones directas de H.H.S., se tratan de trémites efectuados afios antes de la comision de las infracciones por
lo que constituyen indicios remotos y aislados que por si mismos no justifican el dictado de una condena paralacual serequiere la
existencia de elementos de conviccién contundentes.  VII. En atencidn alo expresado se advierte que por los fundamentos
esgrimidos por el juez ?a quo? no se individualizdé comportamiento concreto alguno por parte de H.H.S. con relacion alatramitacion
de las destinaciones de importacidn con las cuales se vinculan los 11 hechos investigados y no se preciso en qué habria consistido,
concretamente, el aporte que el nombrado habria efectuado para que tuviesen lugar los hechosinvestigados.  Como quedé
expuesto al comienzo, losilicitos consistieron en la omision de ingresar y nacionalizar la mercaderia correspondiente a operaciones
de importacién en relacion alas cuales se habian efectuado pagos anticipados a exterior. En este sentido, de acuerdo alaresolucién
recurrida, sélo se ha acreditado y tenido en cuenta la suscripcion por parte de H.H.S. de los boletos de compraventade divisas. Sin
embargo, no surge que hubiera tenido algunaintervencion en las negociaciones comerciales relativas a las operaciones, en las
eventuales tratativas para obtener el cumplimiento por parte del exportador del exterior o en algiin aspecto vinculado con el tramo de
laconsumacion deloshechos.  En efecto, no esta acreditado que por su ubicacion y rol dentro de la empresa hayatenido algin
poder de decision sobre | as cuestiones concernientes ala direccion y laadministracion de 2CONTIS S.R.L.?, ni que hubiesen estado
dentro de su esferade decision las circunstancias relativas arealizar u omitir el ingreso y nacionalizacion de la mercaderia o, en su
caso, €l reingreso de las divisas a pais, por |0 que cabe estimarse que las decisiones empresarias que determinaron la consumacion
delosilicitos, no habrian pertenecido a su &mbito de competenciasy por lo tanto no esta acreditada una intervencion que determine
que losilicitos acreditados |e sean reprochables.  Solo resta agregar que, aln de llegarse a estimar que en autos existieran
elementos suficientes para sustentar la conclusion del juzgado ?a quo? acercadel conocimiento por parte de H.H.S. sobre los hechos,
ni las circunstancias invocadas por €l tribunal de lainstancia anterior, ni €l conocimiento posible por parte del nombrado,
constituyen circunstancias que por si mismas autoricen atener por acreditado un aporte doloso en cada uno de los hechos con
respecto alos cuales se dictd lacondenarecurrida. ~ VIII. Por lo tanto, se pone en evidencia que por los elementos de prueba que
se encuentran incorporados ala causa no se ha constituido un plexo probatorio que autorice a estimar acreditado lo expresado por el
juzgado ?a quo? en cuanto a que H.H.S. habria participado dolosamente en |os hechos investigados. En consecuencia, la decision del
tribunal de lainstancia anterior carece de sustento suficiente en las constancias reunidas en la causay por lo tanto corresponde
revocarla.  I1X. Que atento alaforma en que se resuelve, no corresponde laimposicidn de costas en el presente caso, por 1o que
habran de ser soportadas en €l orden causado.  Por todo ello propongo:  |. REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto por
aquélla se condend aH.H.S. en orden alos hechos investigados y en consecuencia, ABSOLVER a nombrado de culpay cargo en
orden alos hechosaudidos. 1. Imponer las COSTAS en €l orden causado, atento el resultado de la apelacion (arts. 143 y 144 del
C.P.M.P.). A lacuestion planteada, €l sefior juez de camara doctor Roberto Enrique Hornos expresd:  Comparto las
consideraciones que se formulan en el voto que antecede con relacion ala orfandad probatoria que se verificaen lacausay alafata
de acreditacion suficiente con relacion alas atribuciones de H.H.S. para adoptar |as decisiones que habrian llevado ala ocurrencia de
los hechos que seleimputan.  Por lo tanto, en aplicacion de la norma beneficiante del 7in dubio pro reo? (art. 13 del C.P.M.P.),
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por consideraciones analogas alas efectuadas por el voto emitido en primer término, arribo alas mismas conclusiones establ ecidas
por laponenciareferiday formulo adhesién alamisma. A la cuestion planteada, €l sefior juez de cAmara doctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER expresd:  |. Por lospuntos| y Il delaresolucion de fs. 388/394 vta. el juzgado ?a quo? dispuso ?...I.- NO HACER
LUGAR alaexcepcion de falta de accion por prescripcion planteada por la defensa del imputado afs. 330/335. 11.-
CONDENANDO aH.H.S.... en orden alos hechos descriptos en el considerando 13, calificados como constitutivos de los delitos
previstosy reprimidos por los articulos 1°, incisos c), €) y f) delaley 19.359 (texto ordenado por Decreto 480/95), integrados en €l
caso con las disposiciones de los Decretos 1606/01 y 1638/01 y la Comunicacion ?A" 3473y sus modificatorias del Banco Central
de laRepublica Argentina, 45y 44y concordantes del Codigo Penal, al PAGO EN CONCEPTO DE MULTA, de unasumaen
moneda nacional equiva ente a u$s 100.000 (cien mil ddlares estadounidenses), conforme al tipo de cambio para operaciones de
venta de divisas vigente a cierre del dia anterior alafecha de efectivo pago de la multa, segln |la cotizacién del Banco de laNacién
Argentina de conformidad con lo establecido por los articulos 2° @), 3°, 4° y concordantes de laley 19.359 (texto ordenado por
Decreto 480/95)...7 (confr. fs. 394 vta.; latranscripcion es copiatextual del original).  1I. El pronunciamiento mencionado por €l
considerando precedente fue recurrido por la defensa de H.H.S. mediante el recurso de apelacidn de fs. 396/401 vta,, el cual fue
concedido afs. 402.  Por aquella presentacion, ladefensa de H.H.S. se agravi6 de lo dispuesto por €l punto |1 de la sentencia
dictada por €l juzgado ?a quo?, por considerar que ?...representa una interpretacion erroneay arbitraria de los al cances de los hechos
imputados, en tanto no atiende ni tampoco refuta los argumentos esgrimidos por esta defensa en el sumario en pos de demostrar que
el comportamiento de nuestro defendido con relacion alas operaciones cuestionadas fue gjustado a derecho...? (confr. fs. 396,
parrafo Ultimo y 396 vta. parrafo primero; la transcripcion es copiatextual del original).  111. En laoportunidad prevista por € art.
519 del C.P.M.P., ladefensade H.H.S. expresd agravios mediante el memorial agregado afs. 408/414 vta. y, posteriormente,
aquella defensainformé oralmente en la audiencia sefialada a fs. 415 alos fines previstos por €l art. 535del CP.M.P.  1V. Los
hechos por los cuales se dicto la sentencia recurrida habrian consistido en latransferencia al exterior (diez alndonesiay unaa
Brasil), por parte de H.H.S., en el caracter de apoderado de CONTIS S.R.L ., de las sumas de u$s 37.440, u$s 10.000, u$s 5712, u$s
27.581,05, u$s.73.229, u$s 21.407, u$s 78.230, u$s 28.740, u$s 100.000, u$s 12.285 y u$s.11.614,40 (en total u$s 406.238,45), en
fechas 12/5/04, 13/5/04, 17/5/04, 17/5/04, 21/5/04, 27/5/04, 28/5/04, 3/6/04, 3/6/04, 4/6/04 y 7/6/04, respectivamente, por
intermedio del Banco Industrial de Azul S.A. (actualmente Banco Industrial S.A.), en concepto de pagos anticipados de
importaciones, sin que se haya demostrado laimportacion de mercaderia alguna por parte de aquella sociedad en el plazo
correspondiente, y sin que se hayan reingresado y liquidado en el mercado Unico y libre de cambios |os montos de aquellas
transferencias bancarias. L os vencimientos para la demostracion de las importaciones o para€l reingreso y laliquidacion de las
divisas remitidas al exterior se habrian producido los dias 30/5/05, 30/5/05, 30/5/05, 30/5/05, 30/5/05, 27/5/05, 28/5/05, 3/6/05,
3/6/05, 4/6/05'y 7/6/05, respectivamente (confr. fs. 4, 9, 75/80 y 247/253).  Los hechos mencionados fueron calificados con €l art.
1, incisos 7c?, ?e?y %?, delaLey de Régimen Penal Cambiario N° 19.359 (t.o0. por decreto N°.480/95), integrados en el caso con las
disposiciones de los decretos Nos. 1606/01 y 1638/01 y de la Comunicacion ?A7? 3473 y modificatorias del Banco Central dela
Republica Argentina (confr. fs. 254/255). V. Por el punto 6 de la Comunicacion ?A? 3473 del Banco Central de la Republica
Argentina, de fecha 9/02/02, se autorizo €l giro de divisas a exterior en concepto de pagos anticipados de importacionesy se
establecié un plazo de entre 90 y 120 dias (dependiendo de |la mercaderia que se procuraba importar) parala nacionalizacion de la
mercaderia adquirida supuestamente con las divisas giradas al exterior.  Por su parte, por € punto 2 de la Comunicacion ?A? 3811
del Banco Central de la Repuiblica Argentina, de fecha 21/11/02, se establecid que ?Los importadores que hubieran registrado pagos
anticipados de importaciones de bienes de acuerdo alo dispuesto en la presente y en los puntos 6.ay 6.b de la Comunicacion A 3473
y complementarias, deberan ingresar y liquidar en el mercado Unico y libre de cambios dentro de los 5 dias del vencimiento del
plazo para el despacho a plaza, los siguientes montos. @) el monto del pago anticipado cuando no se cuente con la documentacion
aduanera correspondiente alaimportacion del bien alafecha de vencimiento del plazo previsto para el despacho a plaza de acuerdo
alo establecido en la normativa cambiaria, y no exista una autorizacion expresa del Banco Central paralaextension del plazo.  b)
el monto del pago anticipado cuando el bien importado no corresponda al listado de bienes paralos cuales se permitia el pago
anticipado alafecha de la concertacion de la venta de cambio en el mercado Unicoy libre de cambios.  ¢) el monto de la
diferencia, cuando de |a presentacién de la documentacion aduanera correspondiente, resulte que el valor de la mercaderiaimportada
es menor al monto del pago anticipado...?.  Por el punto 2 de la Comunicacién ?A? 3908 del Banco Central de la Republica
Argentina, de fecha 27/03/03, se dispuso ?...2. Ampliar a 180 dias €l plazo parala demostracion del despacho a plaza de bienes
importados con pago anticipado que de acuerdo con lo establecido en el punto 6 de la Comunicacion A 3473y complementarias,
disponen actualmente de 90 y 120 dias. Esta ampliacion también tendré vigencia para las operaciones de pagos anticipados de bienes
realizados alafecha, que no tengan vencido el plazo parala demostracion del despacho aplaza...?. Y por laComunicacion ?A?
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4078 del Banco Central de la Republica Argentina, de fecha 20/01/04, se dispuso ?...se ha dispuesto ampliar a 360 dias € plazo para
lademostracion del despacho a plaza de bienes importados con pago anticipado.  La ampliacion de plazos dispuesta en la presente
norma, seré de aplicacion paraimportaciones de cualquier tipo de bien y paratodos |os pagos anticipados de bienes realizados ala
fecha, que no tengan vencido el plazo parala demostracién del despacho aplaza...?.  Por consiguiente, en el momento en que el
apoderado de CONTIS S.R.L. efectud los giros de divisas a exterior en concepto de pagos anticipados de importaciones, teniala
obligacion de acreditar ante el banco de seguimiento el despacho a plaza de la mercaderia supuestamente pagada con agquellos giros
en un plazo de 360 dias corridos y, en caso de no contar con la documentacion aduanera correspondiente, debiaingresar y liquidar
en el mercado Unico y libre de cambios €l monto de cada una de |as transferencias efectuadas en un plazo adicional de 5 dias
contados desde la fecha del vencimiento del plazo para acreditar lasimportaciones. V1. Por losincisos 7c?, ?e?y ?? del articulo
1° delaley de Régimen Penal Cambiario N° 19.359 (t.0. por decreto 480/95), se establece:  2ARTICULO 1°. Seran reprimidas
con las sanciones que se establecen en lapresente ley:  ...c) Toda falsa declaracion relacionada con las operaciones de cambio;
...6) Toda operacién de cambio que no se realice por la cantidad, moneda o al tipo de cotizaciéon, en los plazosy demas condiciones
establecidos por las normas en vigor;  f) Todo acto u omisién que infrinjalas normas sobre el régimen de cambios...?.  VII. Las
transferencias a exterior (diez alndonesiay unaaBrasil), por parte de H.H.S., en el carécter de apoderado de CONTISS.R.L., de
las sumas de u$s 37.440, u$s 10.000, u$s 5712, u$s 27.581,05, u$s.73.229, u$s 21.407, u$s 78.230, u$s 28.740, u$s 100.000, u$s
12.285y u$s.11.614,40 (en total u$bs 406.238,45), en fechas 12/5/04, 13/5/04, 17/5/04, 17/5/04, 21/5/04, 27/5/04, 28/5/04, 3/6/04,
3/6/04, 4/6/04 y 7/6/04, respectivamente, por intermedio del Banco Industrial de Azul S.A. (actualmente Banco Industrial S.A.), en
concepto de pagos anticipados de importaciones, se encuentran acreditadas mediante las copias de |0s boletos de cambio a clientes
del Banco Industrial de Azul S.A. Nos. 86.740, 86.150, 89.130, 88.974, 87.975, 86.593, 88.825, 85.953, 87.309, 88.172 'y 88.679,
aportadas por aquel banco y agregadas afs. 59/69.  VIII. No se encuentra controvertida en autos la existencia de |os once giros de
divisas a exterior por parte de H.H.S. en el carécter de apoderado de CONTIS S.R.L. en concepto de pagos anticipados de
importaciones, ni la falta de demostracién de la nacionalizacion de la mercaderia pagada supuestamente mediante aquellos giros, ni
lafatadereingreso y deliquidacién de las divisas giradas a exterior (confr. el informe del banco de seguimiento obrante afs. 363),
sino que ladefensa del nombrado centré el descargo en la circunstancia que aquél no era el administrador de la sociedad y que, en
consecuencia, no teniala posibilidad de cumplir con aguellacarga. | X. Concretamente, por |os descargos efectuados mediante las
presentaciones de fs. 334/339 y 369/372, en las oportunidades previstas por losincisos ?a?y ?c? del art. 8 delaley de Régimen
Penal Cambiario N° 19.359 (t.0. por decreto 480/95), la defensa H.H.S. manifestd: ?...s6lo por su condicién de mandatario sele
reprocha un hecho del que no fue parte, al punto que para el afio 2005, es decir €l afio en el que debi6 nacionalizarse la mercaderia
de acuerdo alaimputacion, aquel ya no tenia ninguna vinculacion con la sociedad, ni siquiera con la Sra. A.E.F. aquien habia
dejado de ver... En definitiva, es mas que evidente que en el caso de autos no ha existido dolo por parte del imputado y
consecuentemente, Hernan Horacio Sabaté debe ser absuelto de los cargos imputados...? (confr. fs. 332 vta., parrafo cuarto y 333,
parrafo quinto; latranscripcion es copiatextual).  X. Como regla general, en esta materia, corresponde recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido: ?...En |os casos de hechos ilicitos contemplados por laley 19.359 estd a cargo de
los imputados |a demostracion de las razones excul patorias que aleguen...? (confr. Fallos 301:996; y Regs. Nos. 659/96 'y 171/2001,
deestaSala?”B?). Mediante estadoctrinano se afecta el estado juridico de inocencia. Lo que se pretende es que quien, ante una
conducta acreditada, invoca la concurrencia de una circunstancia o de una causal de excepcion en virtud de lacual se sustraeriaala
sancion penal, la demuestre; y no que el sospechado pruebe lainocencia, es decir, lairrealidad de laimputacién (en este sentido,
confr. Fallos 301:618, 303:1065, 306:1347).  XI. A criterio de quien suscribe el presente, las circunstancias exculpatorias
invocadas por el imputado no se han acreditado debidamente.  En efecto, si bien ladefensa de H.H.S. argument6 que el nombrado
se trataba de un empleado simple de la sociedad sin poder alguno, lo cierto es que se encuentra acreditado que fue aquél quien
ordend a ex Banco Industrial de Azul S.A. (actualmente Banco Industrial S.A.), en el carécter de apoderado de CONTISS.R.L., €
giro dedivisas a exterior por lasumatotal de u$s 406.238,45, lo cual, a contrario de lo que la defensa sostuvo, pone en evidencia
gue el nombrado no era un empleado simple, pues si la sociedad le otorg6 facultades para disponer sobre una sumatan importante,
es obvio que la autorizacion para representar ala sociedad no se limité a 2tramites burocraticos? o ?tramites de importancia menor?.
En este sentido, se advierte que en los boletos de cambio a clientes del Banco Industrial de Azul S.A. Nos. 86.740, 86.150,
89.130, 88.974, 87.975, 86.593, 88.825, 85.953, 87.309, 88.172 y 88.679, cuyas copias obran afs. 59/69, suscriptos por H.H.S., €
nombrado se categorizd, en forma manuscrita, como ?apoderado? de CONTIS SR.L. junto alaaclaracién de su firmay a nimero
de su Documento Nacional de ldentidad.  XII. Por otro lado, aun si se tomaran en cuenta las invocaciones de H.H.S. referentes a
que no tenia el dominio sobre las operaciones de comercio exterior de la sociedad, se advierte que el nombrado habria actuado a
menos, con dolo eventual, pues en aquel caso es evidente que habria aceptado la posibilidad del incumplimiento de las obligaciones
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que implicaban los giros al exterior en concepto de pagos anticipados de importaciones.  En efecto, el giro de divisas a exterior en
concepto de pagos anticipados de importaciones conlleva la obligacion de acreditar las importaciones o bien de reingresar y liquidar
las divisas remitidas, por lo que si supuestamente fuera cierto que H.H.S. no tenia el dominio sobre las operaciones de comercio
exterior de CONTIS S.R.L ., lacircunstancia de haber ordenado os giros en representacion de aquella sociedad pone en evidencia
gue el nombrado aceptd la posibilidad del incumplimiento de la normativa cambiaria sin importarle las consecuencias.  XIlI1. Por
lo expresado precedentemente, por encontrarse verificada la materialidad |as transferencias de divisas al exterior (10 alndonesiay 1
aBrasil) por parte CONTIS S.R.L., mediante |os boletos de cambio a clientes del Banco Industrial de Azul S.A. Nos. 86.740,
86.150, 89.130, 88.974, 87.975, 86.593, 88.825, 85.953, 87.309, 88.172y 88.679, cuyas copias obran afs. 59/69, en concepto de
pagos anticipados de importaciones que no se habrian llevado acabo y lafalta de reingreso y de liquidacién de las divisas giradas al
exterior, por haberse determinado que aquéllas fueron llevadas a cabo por la sociedad mencionada mediante laintervencién de
H.H.S. en el carécter de apoderado de aquélla, el cual reline las calidades exigidas por € art. 2 inc. f) delaley 19.359 (t.0. por
decreto N°480/95), la condena dictada respecto del nombrado resulta gjustada a derecho y a las constancias obrantes en la causa.
Cabe establ ecer, especificamente, que la calidad de mandatario no se refiere, exclusivamente, ala caracteristica de ser un apoderado
en el sentido formal y estricto del término, sino que la mencion que se hace por laley, como regla general, debe ser interpretada de
maneraamplia, en el sentido que cabe atribuir aquel caracter a cualquier persona fisica que actle representando (aun tacitamente) a
laentidad juridica de cualquier maneray en cualquier acto (confr. €l voto de quien suscribe en el pronunciamiento N° CPE
90/2014/CA1, res. del 19/11/2015, Reg. Interno N° 574/2015, de estaSala?B?).  XIV. Con relacion a monto de la sancién de
multaimpuesta, en atencion ala naturaleza de los hechos acreditados, a las demés pautas de mensura previstas por |os articul os 26,
40y 41 del Cédigo Penal, alo previsto por € art. 2, inc. a) delaley 19.359, a que de las actuaciones no surge que H.H.S. registre
antecedentes computables (confr. fs. 382, 383y 385), y aque el monto total de las divisas giradas a exterior por H.H.S., en el
carécter de apoderado de CONTIS S.R.L., en concepto de pagos anticipados de importaciones asciende a la suma de u$s 406.238,45,
el monto de la sancidn de multaimpuesta al nombrado no resultairrazonable ni desmesurado como el apelante pretendio, pues se
encuentra dentro de |os parametros establecidos por los arts. 2° y 3° delaley 19.359.  Por todo lo expresado, corresponde: 1.
CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto fue materiade recurso.  |1. CON COSTAS (arts. 143, 144 y ccs. del C.P.M.P.).

Por €llo, por mayoria, SE RESUELVE: |. REVOCAR lasentenciarecurridaen cuanto por aguélla se conden6 aH.H.S. en orden
alos hechos investigados y en consecuencia, ABSOLVER al nhombrado de culpay cargo en orden alos hechos aludidos. 1.
Imponer las COSTAS en el orden causado, atento el resultado de la apelacién (arts. 143y 144 del C.P.M.P.).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de Superintendencia de esta
CamaraNacional de Apelaciones en |o Penal Econémico y devuélvase. Fechadefirma: 19/06/2017 Altaen sistema
27/06/2017  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE
HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por:
GUILLERMO RICARDO VILLELLA, SECRETARIO DE CAMARA 018037E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-penal-cambiario-omision-de-nacionalizar-mercaderia-importada-absolucion/

