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Regulacion De Honorarios Apelabilidad Fundamentacion

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios. Apelabilidad. Fundamentacion En
el marco de un juicio ordinario, son apelados los honorarios de los profesionales intervinientes en la causa. Buenos
Aires, 7 de septiembrede 2017. 1. El pronunciamiento de fs. 878/881, en cuanto aqui interesareferir, regulé honorarios en favor
de los |etrados de |a parte actora, abogados Gerardo Amadeo Conte Grand y Fernando José Conte Grand, por las labores
desarrolladas en este incidente de medidas cautelares, en €l posterior tramite de ejecucion de sentenciay en laincidencia decidida en
fs. 469/475.  Esadecision fue apelada en fs. 882/887 por el codemandado Eduardo Rosman, en cuanto a su procedencia, y
subsidiariamente, por considerar elevados los estipendios alli fijados.  De otro lado, los beneficiarios de la retribucion la
recurrieron por considerarlaexigua (fs. 897/904). 2. La Sala habra de conocer, en primer término, en la quejavinculada con la
procedencia de la regulacion efectuada en favor de los letrados de laparte actora. (@) El codemandado Eduardo Rosman cuestiond
la pertinencia de lafijacion de estipendios, con fundamento en que las labores alli justipreciadas ya habrian sido contempladas en €l
convenio de pago obrante en fs. 853/857, mediante €l cual seinstrumento el acuerdo alcanzado en laaudienciadefs. 850.  Ahora
bien, liminarmente cabe precisar que tanto en el escrito de fs. 798/799 -donde se practico liquidacion del crédito principal y delos
honorarios regulados en favor de los letrados de la parte actora-, como en la presentacién mediante la cual se impugnaron dichas
cuentas (fs. 801/803), se hizo expresay exclusivareferenciaalaretribucion fijada en los expedientes ?Cuni, Rosariay otro ¢/
Sueiro, José Ramoén y otros & ordinario? (registro n° 20709/1989) y ?Cuni, Rosariay otro ¢/ Sueiro, José R. y otros &/ ordinario &/
incidente de liquidacion? (registro n° 126096/2002). Tal situacion se reiterd en la presentacion de fs. 824/832, mediante la cua se
contestd la mencionadaimpugnacién. Lo expuesto permite concluir, sin lugar a hesitacién, que el acuerdo arribado en fs. 850y
su instrumentaci 6n obrante en fs. 853/857 solo contempl 6 1os emolumentos oportunamente fijados en las causas supra mencionadas
(v. concretamente apartado 1V.2 en fs. 855 vta., donde se hace referencia a que los montos convenidos se imputan a todos los
honorariosregulados).  Coadyuva a corroborar o anterior lareserva efectuada en el apartado |1 de la presentacion de fs. 798/799,
donde la parte actora dejé sentado que alaliquidacion alli practicada habrian oportunamente de agregarse |os gastos devengados por
los tres procesos (la presente causay 1os expedientes ?Cuni, Rosariay otro ¢/ Sueiro, José Ramony otros ¢/ ordinario?y ?Cuni,
Rosariay otro ¢/ Sueiro, José R. y otros ¢/ ordinario & incidente de liquidacion?), y los honorarios pendientes de regulacion
vinculados con las medidas cautelares y con la gjecucion de lasentencia.  Frente aello, y recordando que -segun €l ordenamiento
en lamateria- toda actividad profesional se presume de caracter oneroso y merece ser remunerada en funcion de su oficiosidad (art.
3, ley 21.839), condicion que se advierte cumplida en la especie, no quedan dudas a este Tribunal del derecho de los profesionales a
ser retribuidos por |as |abores desarrolladas en las presentes actuaciones; concretamente, aquellas vinculadas con la traba de medidas
cautelares, lagjecucion de sentenciay laincidencia decidida en fs. 469/475 (en similar, sentido, esta Sala, 9.6.16, ?Falco, Norberto
s/ quiebra?; id., 11.4.08, ?Decafrut S.A. ¢ quiebra?; id., 12.11.02, ?Transportes Automotores Chevallier SA. ¢ quiebra?; entre
otros). Es que una distinta solucion implicaria otorgar a convenio de pago un alcance que no fue previsto eneste.  Es por ello que
habra de desestimarse la subsidiaria apelacion de fs. 882/887, y confirmase ladecision defs. 878/88.  (b) Las costas se
distribuiran en el orden causado dado que, segun tiene dicho este Tribunal, la discrepancia sobre la base patrimonial delos
honorarios, la aplicacion de las leyes arancelarias y |os topes minimos legales, o las oposiciones para que no se practiquen
regulaciones, no originan unalitisincidental especifica generadora a su vez, de costasy con honorarios propios. Esto,
fundamentalmente, porque €l amplio margen que las normas arancel arias reservan ala discrecion del Tribunal en lamateria
comunmente infunde una dosis suficiente de razonabilidad ala apelacion (18.5.17, ?Finning ArgentinaS.A. ¢/ O.P.SSA.C.l ¢
gjecutivo?; 29.12.16, ?Marini, Osvaldo Oscar ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro &/ ordinario?; 12.5.16, ?Agricola Ganadera del
San Borombdn S.A. ¢/ quiebra ¢ incidente de verificacion por G.C.B.A.?y 10.3.15, ?Prospero, Rubén Dario ¢/ Codiser SA. &
ordinario?). 3. Definido lo anterior, corresponde ingresar ahora en el conocimiento de las apel aciones deducidas contra la cuantia
delosestipendios.  (a) Ante todo, en relacion ala solicitud formulada por € demandado en fs. 917/920 -orientada a que se declare
desierto el recurso deducido en fs. 897/904 por considerar que aguél no cumple con los requisitos de fundamentacion previstos en €l
cpr 265-, corresponde precisar que €l art. 244, segundo parrafo, del citado cédigo -norma sobre la que fue concedido el mencionado
recurso-, establece que: ?Toda regulacion de honorarios seré apelable. El recurso de apelacion deberainterponerse y podrafundarse
dentro de los cinco dias de notificado?.  En este sentido, una de las caracteristicas propias del especifico régimen recursivo de los
honorarios es que lafundamentacion es facultativa; es decir que su omision (ya sea por no presentarla, por fundarla fuera de término
o por no implicar una critica concretay razonada de la decision) no conlleva a declarar desierto el recurso (conf. esta Sala, 14.3.17,
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?Foxman Fueguina S.A. §/ concurso preventivo § incidente de verificacion por Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?y 28.4.16,
?Club Ferrocarril Oeste §/ quiebra s/ incidente de levantamiento de quiebra?).  En virtud de ello, se rechaza la desercion postulada
enfs. 917/920.  (b) En cuanto alos pardmetros a utilizar parafijar los estipendios por las labores tendientes a obtener el
cumplimiento de la condena de autos, cabe interpretar que tratdndose -como en el caso- de una g ecucion de sentencia, conforme lo
prevé el art. 40 de laley 21.839, corresponde aplicar unareduccion del 50% de laaicuota del art. 7 de la mencionada normativa,
ademas de aquella previstaen e segundo pérrafo del citado art. 40 delaley arancelaria.  Ello, sin perjuicio de ponderar la
complejidad del presente trdmitey, por tal razdn, estimar laretribucion profesional considerando |0s genéricos parametros
contenidos en el art. 6 delaley de arancel, entre ellos -y fundamentalmente-, la naturaleza, importanciay extension de lalabor
profesional desarrollada, latrascendenciajuridica, moral y econémica, y laaicuotadel art. 7 més acorde con la situacion del
presente caso (esta Sala, 15.3.16, ?Sansone, Maria Dominga ¢/ Nacién Seguros de Retiro S.A. § ordinario?). () Ademas,
corresponde sefialar que, en relacién ala base a considerar alos fines de establecer laretribucién profesional no debe perderse de
vista que -tal como se adelantara- |o pretendido en fs. 147/149 fue la gjecucion de la sentencia dictada en |os procesos supra
mencionados, en la medida de la responsabilidad asumida por el coaccionado Eduardo Rosman, |o cual conduce a concluir que,
indudablemente, el monto econdmico comprometido no puede ser otro que la suma efectivamente percibida en virtud del pago por €l
efectuado, seguin surge de lo manifestado en fs. 861/866 y fs. 868 y que totaliza $ 1.800.000 (en similar sentido, esta Sala, 13.7.17,
?Cots, Lidia Eldac/ Estado Naciona s/ sumario &/ inc. de gjecucion de honorarios por € Dr. Valverde?).  (d) Por otra parte, se
tiene dicho que en las inhibiciones generales de bienes, no es posible establecer cud es el ?monto que se asegurare? (art. 27, ley
21.839), por lo que el magistrado debe determinar los honorarios de modo prudencial y tomando como pautaindiciariala
trascendencia econdmica que involucrala medida (Pesaresi - Passaron, Honorarios Judiciales, t. 1, p. 525, Buenos Aires, 2008).
(e) Y, similares parametros se utilizaran para fijar los estipendios por laincidencia decidida en fs. 469/475, puesto que esa
pretensién también carece de un monto objetivamente ponderable, por |o que dicha situacion impide su apreciacion pecuniaria sobre
bases objetivas suficientes (arg. arts. 6 inc. ay 19, ley 21.839), razdn por la cua laretribucién profesional correspondiente habréa de
estimarse de manera prudencial, ponderando la naturalezay complejidad del asunto; el resultado que se hubiere obtenido y la
relacion entre la gestion profesional, y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada; el mérito de lalabor
profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabajo; la actuacion profesional con respecto ala aplicacion del
principio de celeridad procesal, y latrascendencia juridica, moral y econdmica que tuviere el asunto para casos futuros (valorando -a
esos efectos- cualquier referencia patrimonia que pudiere surgir de la causa), parael clientey parala situacién econémicade las
partes (art. 6, incs. b af, ley 21.839).  (f) Finalmente, respecto ala pretendida aplicacién a caso del mecanismo contemplado en el
art. 13 delaley 24.432 (v. recurso del codemandado deducido en fs. 882/887), cabe sefidlar que en tanto la operatividad de las
alicuotas arancelarias al monto del proceso no exhibe una evidente e injustificada desproporcién entre laimportancia del trabajo
efectivamente cumplido y laretribucion que en virtud de esas normas arancel arias ha de corresponderle alos profesionales, habra de
rechazarselo solicitado. 4. Efectuadas esas precisiones, se anticipa que laregulacion de que se trata habré de practicarse
aplicando €l principio de proporcionalidad, es decir, meritando -por un lado- que cada estipendio guarde una proporcion adecuaday
razonable con la cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y -por € otro- que exista una equitativa relacion
armonica entre todas las remuneraciones profesionales.  Sentado €ello, por las tareas relativas a las medidas cautel ares, redlicense
los honorarios regulados en fs. 878/881 a $ 195.000 (pesos ciento noventay cinco mil) paralos letrados apoderados de la parte
actora, Gerardo Amadeo Conte Grand y Fernando José Conte Grand, en forma conjunta.  Por los trabajos efectuados en la
gjecucion de la sentencia, reddcense los estipendios fijados en fs. 878/881 a $ 240.000 (pesos cuarenta mil) paralos letrados
apoderados de |a parte actora, Gerardo Amadeo Conte Grand y Fernando José Conte Grand, en conjunto.  Por las |abores
desarrolladas en laincidencia decidida en fs. 469/475, confirmanse los emolumentos establecidos en fs. 878/881 en $ 37.000 (pesos
treintay siete mil) paralos |letrados apoderados de la parte actora, Gerardo Amadeo Conte Grand y Fernando José Conte Grand, en
forma conjunta (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 27 y 33, ley 21.839). 5. Por todo o hasta aqui expuesto, se RESUELVE: (i) Rechazar la
subsidiaria apelacion de fs. 882/887; y distribuir por su orden las costas de Alzada, de conformidad con lo expuesto en €l apartado
2.b del presentedecisorio. (i) Fijar los honorarios conforme alo dispuesto en el apartado 4° de este pronunciamiento.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13) y, oportunamente, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias
ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones pertinentes.  El Juez Pablo D. Heredia no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN
109). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
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