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Reincorporacion De Empleado Publico Perdon Administrativo

JURISPRUDENCIA Reincorporacion de empleado publico. Perdon administrativo

Se rechaza la demanda interpuesta cuyo objeto era declarar nulala cesantia pues la peticion importé reconocer lalegitimidad del
procedimiento sancionatorio |levado en su contra que concluyé en sancion, e impide revisarlo con posterioridad.
Neuquén, 29 de febrero de2016.  El Dr. Massel dijo:  |.- A fs. 46/60 vta. se presentala Sra. Elsa lsabel Albanese, por derecho
propio y con patrocinio letrado, e interpone accidn procesal administrativa contrala Provinciadel Neuquén.  Solicitalanulidad de
los Decretos N° 2200/2004 y N° 1218/2007 que, respectivamente, dispusieron su cesantia de |os cuadros de la administracion
publica, y lafecha de efectivizacion de dicha sancién, por considerar ilegitimaestalltima.  Invoca que el despido es
discriminatorio y reclamalareinstalacion en €l puesto y condiciones de trabajo desempefiados, indemnizacion equivalente alos
salarios dejados de percibir desde la notificacion de la efectivizacion de la cesantia (27/07/2007) hasta la reincorporacion més
intereses, pago de aportes'y contribuciones al sistema de seguridad socia y sindical, e indemnizacion por dafiosy perjuicios (mora 'y
otros de tipo material consistentes en el perjuicio derivado de lamora e incumplimiento de diversos contratosy compromisos en los
que incurrié con motivo de la pérdidatotal de susingresos).  Enumeralos requisitos de admisibilidad de la accién presentada, los
que consideracumplidos.  Informaque ingreso atrabajar en la Administracion Pblica en fecha 15/02/1987 con categoria AUB,
conforme designacion efectuada por Decreto N° 677/1987, que prestd funciones en el Ministerio de Desarrollo Social, mas
especificamente, en la Unidad de Accion Familiar Ruca Quifie, y que entre el 19/07/2001 y € 19/07/2003 ocupd €l cargo de
representante gremial por ATE en dichadependencia.  Relata que en el afio 2010, la Asociacion de Trabajadores del Estado
(ATE) decidi¢ diversas medidas de fuerza (quite de colaboracién y cese de tareas) y a partir del 10/12/2001 dispuso el paro de
actividades, 1o que fue debidamente comunicado al Ministerio de Trabajo pese a ser de conocimiento publico.  Sostiene haberse
adherido atales medidas'y en gjercicio del derecho de huelga como trabajadoray representante gremial, razon por lacua seleinicid
sumario administrativo (Disp. N° 227/2002 de la Subsecretaria de Accidn Social) imputandosel e abandono del cargo desde el
17/12/2001 al 21/12/2001 (inclusive).  Indica que ese periodo coincide con el paro de actividades mencionado.  Manifiesta el
desarrollo que tuvo el sumario administrativo, sefialando que la prueba aportada, en su vision, revelabalalegitimidad de lahuelgaal
estar amparada por lamisma ATE, lo que no fue valorado a momento de laresolucién del mismo.  Postula que esa medida de
fuerza constituye un derecho que cuenta ademas con respaldo en diversas legislaciones (Constitucion y Leyes Nacionales, Derecho
Internacional, entre otros).  Denuncia que la cesantiafue unarepresalia a su adhesion a paro en flagrante violacién de sus
derechos laborales e individuales, laLey 23.551 (Art. 53 incisos €), 9), i), j), entreotros).  Advierte que lasancion le fue
notificada luego de cinco afios de lafaltay que si bien su aplicacion quedo condicionada alaexclusion de latutelasindical que
poseia, recién se hizo efectiva en Julio de 2007 mediante Decreto N° 1218/2007 y pese a que para entonces ya no contaba con la
misma conforme lo resuelto por el Juzgado Laboral N° 1 de Neuguén en sentencia de fecha 22/06/2005 dictada en autos: ?Provincia
del Neuquén c. Albanese, Elsalsabel s/ sumarisimo - Art. 42 LEY 23.551? (Expte. N° 316.316/04).  Dice que en el sumario no se
respet6 el plazo de instruccion y resolucion de 20 dias fijado en el Decreto N° 1801/1992 -Art. 1°- Punto 7 ni el de 2 afios entre €l
inicio y laaplicacién de la sancién conforme |o establecido en el Art. 31 del Reglamento de Sumarios Administrativos.  Entiende
gue a momento de ser sancionada la administracién ya habia perdido competencia temporal vulnerandose asi su derecho de defensa.

Del mismo modo, alega que no existe falta o abandono de cargo ya que la huelga era legitima, concluyendo que en verdad su
cesantia obedecié a su actividad sindical, lo que convierte ala medida disciplinaria citada en un acto discriminatorio conforme lo
normado en el Art. 1° delaLey 23.551 impidiéndole su gjercicio.  Sostiene que cumplié con la reglamentacion de tal derecho en
tanto anoticié informalmente (como es de préactica ordinariay habitual) a su superior sobre su adhesién a paro, justificando su
ausencia.  Indicaque el superior es el Unico responsable de confeccionar un informe sobre las inasistencias y lajustificacion o no
de las mismas. Por tanto, entiende que el incumplimiento de tales obligaciones no puede traerle consecuencias disvaliosas.
Argumenta que la medida de fuerza era de publico conocimiento y que en |os hechos se la sanciona por haber gjercicido el derecho
de huelga (amparado por la Constitucion Nacional), cuando €l mismo no impedia el cumplimiento de los servicios pablicos, la
finalidad publicadel Estado, la prestacién del servicio administrativo ni laatenciéon aparticulares.  Resalta que el Decreto N°
2200/2004 no expone cuales son |os supuestos deberes que transgredié ni las reglamentaciones que se | e adjudica haber resistido.
Agrega que la administracién conocia su condicion de representante de |os trabajadores a punto tal que consideré tal circunstancia
como un agravante a momento de evaluar su conducta e imputarle abandono de cargo en claraviolacion -dice- a principio de
igualdad ante laley y las cargas publicas evidenciando la persecucion de la que era objeto, y que la Unicaintencion de la
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administracion erasepararlade susfilas.  Adunaque se le imput6 lafalta de abandono del cargo entre el 17/12/2001 y €l
21/12/2001 (inclusive), es decir, inasistenciainjustificada de cinco dias laborales y continuos conforme el Art. 111° inciso i)
apartado ¢) del EPCAPP, y que se la sanciond con cesantia por considerar acreditada la misma, pero que, en verdad, el requisito
legal citado no se encontraba configurado puesto que el 21/12/2001 no habia sido dialaboral a haberse dispuesto asueto
administrativo en todo el &mbito de la administracién publica provincial, entidades autarquicas y entes descentralizados, sin alcance
bancario, mediante Decreto N° 2267/2001 de fecha 20/12/2001.  Alegaque ello constituye un exceso en el gjercicio de poder
disciplinario de laadministracién.  En cuanto a Decreto N° 1218/2007, en tanto dispone aplicarle, desde su notificacion, la
cesantia yaresuelta por Decreto N° 2200/2004 del mismo, consigna que reiteralailegalidad e ilegitimidad de este Gltimo acto.
Sostiene que através de los Exptes. Administrativos N° 5100-006106/10 y N° 5000-007059/11 tramitaron sus reclamos
administrativos contra los Decretos N° 2200/2004 y N° 1218/2007.  Finalmente, adjudica diversos vicios alos actos cuestionados,
los que encuadraen el Art. 67 incisos a), €), 0), ) y S) delaLey 1284. Citajurisprudenciay fundaen derecho.  1I. A fs. 82/82 vta.
sedictalaRI N° 520/11 que declaralaadmision del proceso. A fs. 84 laactoraformula opcién por €l procedimiento ordinario y
ofreceprueba.  Ill. Corrido el traslado de lademanda, la Provincia del Neuguén contestaafs. 97/104.  En primer término,
opone defensa de prescripcion delaacciéon.  Destaca que la accionante no alega ni solicita lainexistencia de |os actos atacados,
sino solamente lanulidad.  Sostiene que entre la notificacion del Decreto N° 2200/2004 (de cesantia) -que dice se produjo el
02/08/2011- transcurrieron siete afios, es decir, se superaron los cinco afios de prescripcion previsto en el Art. 191 delaLey 1284,
considerando incluso €l afio de suspension provocado con la presentacion administrativa de fecha 06/06/2008 conforme Art. 193 de
esaley.  Confirma que en esareclamacion la actora solicitd perdon administrativo y reincorporacion (cfr. fs. 01/03 de Expte.
Adm. N° 4100-003796/08).  En base a €llo, denuncia que la fecha tope parainterponer la accion procesal administrativaerael dia
23/09/2010. Consigna que €l Decreto N° 2200/2004, dispuso expresamente su cesantiay que ello fue reconocido por Albanese en €l
Punto Il a. del escrito dedemanda.  Agrega que la prescripcion de la accion fue el argumento central del Decreto N° 1413/2011,
el cual rechazd su reclamo administrativo y aclaré también que el Decreto N° 1218/2007 se limité a aplicar la cesantia yaresueltaen
razdn de haberse verificado el cumplimiento de la condicion suspensiva consistente en la exclusion de latutelasindical.
Seguidamente contesta demanda. Luego de negar por imperativo procesal todos |os hechos y derechos invocados, a igua que la
autenticidad de la documental acompafiada, que no fueran objeto de expreso reconoci miento, efectlia una resefia de las faltas
imputadas ala actoray lo actuado y resuelto en el Sumario Administrativo iniciado en su contra con motivo de las mismas (Expte.
N° 2154-50859/2002), incluyendo su resolucién conforme Decreto N° 2200/2004 (cesantia) y la efectivizacion de la sancion
mediante Decreto N° 1218/2007.  Expone que €l reclamo administrativo de Albanese contra tales actos fue denegado por Decreto
N° 1413/2011 por entender que la accidn tendiente a su nulidad se hallaba prescriptay porque su nuevaimpugnacion resultaba
contradictoria con el reconocimiento de laexistenciade lafaltay de lalegitimidad de la sancion impuestas que se derivaba de su
solicitud de perdon administrativo y reincorporacion arribamencionada.  Sefiala que esto Ultimo tornainviable la accion procesal
administrativa intentada. Citajurisprudencia.  Indicaque laadministracion dio estricto cumplimiento a Decreto N° 2772/1992 y
al EPCAPP en materia de régimen disciplinario por lo cual no puede hablarse de afectacion del derecho de defensay debido proceso
delaaccionante.  Niega que hubiera existido persecucion por razones gremiales contraAlbanese.  Dice que su sancion fue
exclusivamente por el hecho de haber faltado cinco dias continuos y laborales sin justificacion en tiempo y forma. Por tanto
considera que la cesantia se encuentra debidamente motivada en |os antecedentes, es razonable y conforme aderecho.  Refiere que
el establecimiento de la naturalezay entidad de unafalta asi como la calificacion de las sanciones constituye atribucién o
competencia exclusiva de la administracion, por ende no revisable judicialmente, salvo que su gercicio sea arbitrario o irrazonable.
En €l caso, dice que la cesantia fue aplicada en uso de esas facultades discrecionales sin observarse arbitrariedad, ilegalidad o
irrazonabilidad alguna, ya que quedo probado que hubo abandono de trabajo de la actora por ausencia de cinco dias continuos y
laborales no justificada en tiempo y formay que la sancién, seguin €l ordenamiento, se corresponde con lafaltacometida.  Por
todo ello solicita el rechazo de lademanda. Plantea laimprocedencia de laindemnizacidn por dafiosy perjuicios (material y moral)
reclamada por laactora.  1V. Corrido €l traslado previsto en el Art. 50 delaLey 1305y la defensa opuesta por la Provincia del
Neuquén, la actora contestaafs. 107/108.  Reconoce haber solicitado perdon administrativo respecto de la cesantia dispuesta por
Decreto N° 2200/2004, no obstante, aclara que fue motivado por un vicio en lavoluntad (error del Art. 926 CC), consistente en la
falsa creencia de que la sancién era legitima cuando esto no era efectivamente asi, atento no haberse configurado abandono de
servicio durante 5 dias laborales y continuos -debido a la declaracién de asueto administrativo parael dia21/12/2001-.  Considera,
por ello, que la solicitud en cuestion no puede ser tomada como manifestacion de su voluntad (cfr. Art. 922 CC), al no existir
contradiccion alguna con su pretension de autos. Agrega que el perddn exige necesariamente la efectiva existencia de lafata
disciplinariay laregularidad del acto que la sanciona -legitimidad- extremos que -segln su criterio- no se cumplieron aqui.
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Respecto ala defensa de prescripcion esgrimida por la Provincia del Neuquén, refiere que la misma no se produjo. Al respecto
destaca que la demandada se equivoca en €l inicio del computo del plazo puesto que, si bien el Decreto N° 2200/2004 aplicala
cesantia, € acto que la hace efectiva es el Decreto N° 1218/2007, debiendo computarse la misma desde este Ultimo acto ya que fue
en ese momento cuando se produjo el perjuicio alegado. V. A fs. 220/226 emite opinion el Fiscal General, propiciando hacer
lugar aladefensa de prescripcion opuesta por laFiscaliade Estado. V1. A fs. 227 se dictala providencia de autos para sentencia,
laque firme, coloca a estas actuaciones en estado para el dictado del fallo definitivo.  VII. En base d planteo y trabade lalitis, se
realizard un breve relato de los hechos en base a las constancias agregadas aautos:  Asi, consta que la actoraingreso ala
Administracion Publica Provincial el 15 de febrero de 1987 mediante Decreto N° 677/1987. En 2002, mediante la Disposicién N°
227/2002 de la Subsecretaria de Accién Social se ordend el inicio de un sumario por presunto abandono decargo.  Dicho sumario
se sustancio en los términos del Decreto N° 2772/1992 y culmind con € dictado del Decreto N° 2200/2004.  El Decreto N°
2200/2004 -de fecha 17/09/2004- aprobo |as actuaciones sumariales iniciadas contrala Sra. Albanese, la sanciond con cesantia, y
dispuso que tal sancién quedaria condicionada a la obtencién de laresolucién judicial que excluyalatutelasindical que ostentabala
agente, conforme el Art. 52 delalLey 23.551.  Con fecha 23 de septiembre de 2004 se notifico el acto ala Sra. Albanese (cfr. fs.
84 del Expte. Administrativo N° 2154-50859/02).  Cabe referir, que mediante Expte. INQLA1 316316/4 ?Provincia del Neuquén
c. Albanese Elsa lsabel s/ Sumarisimo Art. 52 Ley 23.5517, la Provinciadel Neuquén inicio -cargo de fecha 8 de noviembre de
2004- Accion de Exclusion de Tutela Sindical, en lostérminosdelaLey N° 23.551.  Dicho proceso culmind con la sentenciade
fecha 22 de Junio de 2005, bajo €l registro de protocolo N° 52, F° 191/193, T° |, y agoto lacuestion planteada.  El 25 dejulio de
2007 el PEP emiti6 el Decreto N° 1218/2007 en el que dispuso que la sancién de cesantia aplicada mediante Decreto N° 2200/2004
?se efectivizara a partir de lafecha en que se notifique €l presente Decreto?.  Con fecha 06 de junio de 2008, la Sra. Elsa Albanese
se present6 ante el Poder Ejecutivo Provincia y solicitd formamente el Perdon Administrativo, para que se lareincorpore ala
Planta Permanente del Estado Provincial. En dicha oportunidad, argument6 vicios en el sumario administrativo, aunque sin
detadlarlos.  Trasintervenir la Asesoria General de la Gobernacién mediante Dictamen N° 0158/2008, |a actora interpuso reclamo
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial en fecha 28 de Febrero de 2011.  Alli, impugné los Decretos N° 2200/04 y
1218/07 y la sancién de cesantia, con fundamento en discriminacion y arbitrariedad frente a su despido, ya que -invoca- que el dia
21 de diciembre de 2001 (quinto dia de inasistencia injustificada) fue declarado asueto administrativo mediante Decreto N°
2267/2001.  Con basamento en una nuevaintervencion de la Asesoria General de la Gobernacion através del Dictamen N°
0130/2011, el Poder Ejecutivo Provincial emitié el Decreto N° 1413/2011 y rechazé el planteo, haciendo €je en la prescripcion de la
accion paraimpugnar |os actos denunciados como nulos, y larenunciaimplicita realizada por la actora al interponer € pedido de
Perdén Administrativo.  VIII. La cuestion sustancia nosintroduce en el poder disciplinario de la Administracion Publica
Provincial.  Ahorabien, conforme se adelantd, seglin surge del Expte. Administrativo N° 4100-003796/2008, con fecha 06 de
Junio de 2008 la Sra. Albanese solicité el perdon administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial.  Deviene oportuno, entonces,
analizar las consecuencias de este pedido de Perdon Administrativo, temética abordada por este Tribuna Superior de Justiciaen el
Acuerdo 1212/2006 ?Gonzéalez Néstor Alberto c. Provinciadel Neuquén s/ APA?, entreotros.  En el precitado antecedente, este
Tribunal sostuvo expresamente: ?Bajo estos conceptos, encuentro que la actora, a solicitar el perdon administrativo, fue contra sus
propios actos, aceptando lalegitimidad de la sancion que le aplicarala administracion. Esto asi, yaque €l perdén implica una
renuncia del agraviado (reconocer que lafaltaexistio y la sancion es legitima) y esto no pudo ser desconocido por €l accionante.
Como corolario de lo expuesto, presentandose €l acto administrativo que dispuso la cesantia como legitimo y, habiéndolo
reconacido implicitamente el actor a solicitar el perdon administrativo, corresponde €l rechazo de la presente accion?.  En este
sentido, el Profesor Marienhoff explica €l instituto en cuestion: ?El ?perdén? de la Administracion Publica extingue la sancion
disciplinaria.  Algunos tratadistas |e denominan ?condonacion?. Incluso puede llamérsele ?renuncia?. Supone la efectiva
existencia de lafaltadisciplinariay laregularidad del acto que lasancionare. (...) El ?perddn? -que implica unarenuncia del
agraviado- es un medio de extincion de las infracciones al orden juridico (...) En €l caso del perdédn lafalta ha existido efectivamente
y €l acto de sancion no adolece de vicio alguno (autor mencionado, Tratado de Derecho Administrativo, T. 111-B, Abeledo-Perrot).
Seguin afirmael citado tratadista, la peticion del Perdén Administrativo importa reconocer lalegitimidad del procedimiento
sancionatorio incoado en contra de quien solicita el beneficio, impidiendo revisarlo con posterioridad.  Bajo este vértice, es dable
interpretar que, implicitamente, la accionante reconoci6 lalegitimidad de la sancion que le fuera aplicada mediante los Decretos N°
2200/2004 y 1218/2007.  Conforme lo antedicho respecto de los efectos del pedido del Perdén Administrativo, deviene
innecesario el tratamiento de la defensa de prescripcidn opuesta por lademandada.  En funcién de las consideraciones vertidas, es
que propicio a Acuerdo: a) Se desestime lademanda interpuesta en todas sus partes; b) Las costas seran soportadas por la actora
perdidosa (cfr. art. 68 del Cod. Proc. Civ. y Comercia aplicable por reenvio previsto en el art. 78 del C.P.A.). En base a€llo,
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propicio el rechazo de laaccion intentada. Tal mi voto.  1X. El sefior Vocal Dr. Kohon, dijo: ~ Comparto lalinea argumental
desarrollada por €l Dr. Massei, como asi también sus conclusiones, por lo que emito mi voto del mismo modo. Mi voto.

Delo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencién a Fiscal General, por unanimidad, se resuelve: 1°)
Rechazar la demandaincoada por la Sra. Elsalsabel Albanese contrala Provinciadel Neuquén. 2°) Las costas seran soportadas por
laactora (Art. 68 del Caod. Proc. Civ. y Comercial). 3°) Diferir laregulacidn de honorarios hasta tanto se cuente con pautas paraello.
4°) Registrese, notifiquese y oportunamente archivese. Con lo que se dio por finalizado el acto que, previalecturay ratificacion
firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria, que certifica. Ricardo T. Kohon  Oscar E. Massel

014247E
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