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Reintegro De Deposito Convertido A Pesos Liquidacion De Deuda

JURISPRUDENCIA Reintegro de depdsito convertido a pesos. Liquidacion de deuda
En el marco de un juicio por cumplimiento de contrato, se confirma la resolucion que resolvid admitir laimpugnacion deducida
por laentidad bancaria. Buenos Aires, 7 de septiembre de 2017. Y VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por la

parte actora a fs.130, concedido afs.131, fundado afs.132/134 vta., cuyo traslado fue contestado a fs.136/139, contra el
pronunciamiento de fs.128/129;y = CONSIDERANDO: |- El sefior Juez resolvié admitir laimpugnacion deducida por la
entidad bancaria, con costas. La parte actora se alz6 contralo decidido.  I1- En primer término corresponde realizar un breve relato
de lo acontecido en las presentes actuaciones.  El 28 de mayo de 2014 €l sefior Juez de la anterior instancia, dictd sentencia
condenatoria contra la entidad bancariay declaré el derecho de la parte actora a obtener €l reintegro de su depésito convertido en
pesos, alarelacion de $1,40 por cada dolar estadounidense, ajustado por el CER hasta el momento de su pago, més la aplicacion
-sobre el monto asi obtenido- de intereses ala tasa del 4% anual -no capitalizable-, debiendo computarse como pagos a cuenta las
sumas que hubiese abonado con relacion a referido deposito (fs.87/89). Este pronunciamiento no fue apelado, por 1o quela
sentencia paso en autoridad de cosa juzgada (ver cedula de notificacion defs.90/91).  No esta controvertido que € 24 dejunio de
ese afio la demandada practico extrajudicialmente la liquidacion de la deuda de autos actualizada desde el 1-2-02 hasta el 23-6-14 y
acredité en una caja de ahorro oportunamente denunciada en estas actuaciones (ver fs.35) y cuyo titular eslaactora, lasumade
1.472.953,44 pesos, correspondientes -a su entender- al monto total de condena (ver fs.122/123). Este hecho nunca fue comunicado
expresamente ni al juzgado ni ala actora sino hasta la presentacion de escrito de fs.107, fechado el 13-9-16.  El 11 dejunio de
2016 (es decir, dos afios después del fallo condenatorio) la parte actora practico liquidacion segun los pardmetros dispuestos en el
fallo Massa. En ella actualiz6 el monto de 180.509 ddlares (tal el monto del plazo fijo pesificado) desde el 3-2-02 hasta el 7-6-16, lo
gue arrojé un monto de 2.359.138,32 pesos, correspondientes -a su entender- al monto de la condena (fs.98/99). La que fue
impugnada por la demandada en |os términos que da cuenta la presentacion de fs.107.  111- El sefior Juez tuvo por probado que la
entidad bancaria deposité en una cuenta en una caja de ahorro oportunamente denunciada en estas actuaciones (ver fs.35) y cuyo
titular eslaactora, la sumade 1.472.953,44 pesos. De esta manera, juzgoé que habida cuenta el extenso lapso transcurrido desde la
sentencia hasta el inicio de la gjecucién (dos afios), no pudo la parte actora desconocer la existencia del depésito a su favor y admitié
laimpugnacion efectuada.  Contra ello apel 6 la demandante. Sostiene -en sintesis- que debe aprobarse la liquidacién presentada
por su parte atento a que: @) el doctor Fabian Tolosa -apoderado de la parte demandada- no acreditado la personeriainvocada; b) ala
falta de constitucion del domicilio electrénico y; ¢) la demandada no cumplié con su obligacion de comunicar €l depdsito. V-
Cabe recordar que, en principio, el pago en sentido técnico no se configura con el simple depdsito de lo adeudado judicia o
extrajudicialmente, sino que requiere también la comunicacion a acreedor y la posterior disposicidn de los fondosy laremocién de
los obstacul os que pueden impedir €l retiro de ellos (Sala 2, causas 8431 del 11-2-79; 8929 del 11-11-80, 5507 del 23-10-87 y 5655
del 4-12-87, Sala 1, causa 6175 del 31-3- 78y 13.012/94 del 19-8-99 y sus citas). En ese sentido, si bien es cierto que la demandada
no cumplié con su obligacion de comunicar €l deposito ala parte actora también lo es que el recurrente no refuta el argumento
central en que se baso el doctor Alvarez para acoger el planteo de la demandada, esto es, que su parte no desconocia la existencia del
deposito a su favor, lo que sellala suerte de su recurso. Es cierto que en el extracto trimestral acompafiado a fs.120 la acreditacion de
la suma fue realizada bajo un item de dificil comprension (?Exent L 25413 - Exent IB?), sin embargo, no puede perderse de vista
que la suma acreditada no es de |as que pasan facilmente desprevenida en cualquier cuenta. Consecuentemente, no estando discutido
el monto de laliquidacién realizada por la demandada alafecha del depdsito, se confirmalasentenciaapelada. V- Resulta
insustancial para modificar lo decidido el hecho de que el doctor Fabian Tolosa -apoderado de la parte demandada- no haya
acreditado oportunamente la personeriainvocada (fs.104, 106 y 108), pues la omisién de acompafiar |os instrumentos que acrediten
dicha representacion constituye inobservancia de una exigenciaformal cuyo incumplimiento no ocasionala devolucion del escrito ni
la aprobacion de la liquidaci6n presentada como sostiene la recurrente, ya que puede ser subsanada (arg. art. 354, inc. 4, Caodigo
Procesal), con la agregacion de la documentacion en cualquier estado del juicio. Sobre esa base, toda vez que en €l sub lite lafaltade
personeriadel doctor Fabian Tolosa fue subsanada con laratificacion formulada (ver fs.115 y poder de fs.1111/1114), nada
corresponde resolver al respecto.  Tampoco mejora su posicion la supuesta falta de constitucion del domicilio electrénico puesto
gue tal como fuera proveido por el sentenciante (ver fs.102), conforme surge del sistema informatico la apoderada de la entidad
bancaria doctora Carla Rodriguez tenia el suyo vinculado a estas actuaciones. La Corte Suprema de Justicia, en uso de las facultades
gue le otorgalaley 26.685, reglamento e implementd el Sistema Informaético de Gestion Judicial. En dicho marco normativo se
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dispuso que las notificaciones deben realizarse por medios electrénicosy establecid que toda persona que litigue por derecho o en
gjercicio de unarepresentacion legal o convencional debe constituir domicilio electrénico. Esta es exclusivay su denunciaen el
juicio, obligatoria (Acordadas n® 31/11, art. 1°, 38/13, art. 7y 3/15, arts. 3y 10). El 14 dejulio de 2015 el Alto Tribunal dispuso
"que laregistracion en el sistema del domicilio electronico que realice el letrado o auxiliar de justicia tendra efecto, por Unicavez, en
latotalidad de los expedientes en los que se encuentre interviniendo al 1° de septiembre de 2015. El sistema autométicamente o
habilitaré para que se libren notificaciones electronicas sin la necesidad de validacidn en cada expediente” (ver CSIN Resolucién
2028/15, expte. 7630/11).  SE RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, con costas por su orden en atencién aque la parte
actora pudo creerse con derecho.  El Doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
RJIN).  Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese y devuelvase.- Ricardo Gustavo Recondo  GracielaMedina
021678E
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