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Reivindicacion Bien Inmueble Posesion Del Bien Antecesores Dominiales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Reivindicacion. Bien inmueble. Posesion del bien. Antecesores dominiales Se confirmala sentencia
gue condend al demandado y a su grupo familiar arestituir a actor la posesién de un bien inmueble -bajo apercibimiento de ser
lanzados con el auxilio de lafuerza publica -, al haber hecho uso del derecho areivindicar que tenia su antecesor en €l titulo, ya que
se interpretd que con las sucesivas transmisiones se habia transmitido también el derecho de reivindicar. En
laciudad de LaPlata, alos 9 dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez voca dela
Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia PatriciaBermejo, y € sefior Presidente del Tribunal,
doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracién de lamisma (art. 36 de laLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 120836,
caratulada: "S. E. J.C/ M. L. M. S/REIVINDICACION", se procedi6 a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término
ladoctoraBERMEJO. LaExcma. Camararesolvi6 plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentencia apelada defs.
685/688?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ
DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda de reivindicacion promovida por E. J.
S. contraL. M. M. respecto del inmueble identificado catastralmente como Circunscripcion ..., Seccion ..., Manzana ..., Parcela...
del Partido de La Plata e inscripto su dominio en laMatriculan® ... del referido Partido. Condend al demandado y a su grupo familiar
y/o nlcleo conviviente arestituir al actor la posesion del referido bien, dentro del plazo de diez dias de quedar firme. Ello, bajo
apercibimiento de ser lanzados con €l auxilio de lafuerza publica. Impuso las costas al demandado por resultar objetivamente
vencido, postergando la regulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 685/688).  11- Contratal formade decidir, interpone
recurso la parte demandada (fs. 696), €l que se fundo (fs. 704/711 vta.) y merecié réplica de la contraria (fs. 713/717 vta.). Luego se
[lamd autos para sentencia (fs. 718).  111- Se agravia el apelante por el modo en que se estimd |a prueba testimonial y confesional.
Opina que la posesion ha sido demostrada y reconocida a su favor. Dice que la facturacion y acreditacion del servicio de electricidad
asu hombre es un claro acto posesorio indiscutible, sin importar que el informe no indique la antigliedad, ya que ese es un acto mas
eincontrastable.  Alegaque el derecho real que surge del titulo es de menor eficacia que el derecho del poseedor, pudiendo
enfrentar éste al del propietario actual registral.  Acusaal fallo de arbitrario y contrario a orden constitucional.  Realiza
diversas argumentaciones atinentes ala prueba producida.  Asi, aprecia que la declaracion de latestigo P. no fue debidamente
sopesada, al igual que la absolucion de posiciones del actor. Destaca que el reclamante reconocié no haber tenido la posesion, por 1o
que, en su opinion, ello hace plena prueba. Argumenta sobre la documental que respondio E. V- Habré de analizar, en primer
término, las consideraciones vertidas por €l actor a contestar 10s agravios, en cuanto ala solicitud de desercion por insuficiencia de
ese embate, alo que alude al comenzar atratar cada objecion del contrario (fs. 713/717).  Conforme lo dispone €l articulo 260 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, laimpugnacion debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que se
consideren equivocadas. Asi, con una amplitud de criterio facilitadora de la viarevisora, se encuentra que el atague cuestionado es
suficiente, respetando su desarrollo las consignas establ ecidas en esa norma del Cédigo ritual, por lo que deviene admisible su
tratamiento (art. 260, cit.). V- Al igual quelo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las partes, la presente
accion se analizara desde la perspectiva del Codigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable (arts. 3, CC; 7, CCCN).  VI-
Acorde dispone €l articulo 2758 del Codigo Civil, ?La accion de reivindicacion es una accion que nace del dominio que cada uno
tiene de cosas particulares, por lacual el propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contraaquel que se
encuentraen posesion deella?.  Esa pretension se gjerce ?...cuando su titular ha sido privado absolutamente de ella, por lo que
exige de aguél que se encuentra en la posesién de la cosa, se larestituya con todos sus accesorios? (conf. Bueres, A. J., Highton,
Elenal., "Cdédigo Civil y notas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencia”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1997, pag. 811y
ss.; SCBA, C 98.552, sent. 16-111-2011).  En cuanto alos recaudos para su procedencia, conforme lo tiene resuelto nuestro
Superior Tribunal, hade demostrarse €l titulo que da derecho ala cosa, la pérdida de la posesion, la posesion actual del reivindicado
y que la cosa es susceptible de ser poseida (SCBA, C 90755, sent. del 19-V111-2009; Ac. 45456, sent. del 27-X11-1991; esta Sala,
118152, sent. del 21/4/2015, RSD 28/2015).  El Unico de esos presupuestos que el demandado rebate es el que serefiereala
posesion del bien, interpretando diversas pruebas en el sentido de lograr €l convencimiento en cuanto a que la posesion es del sefior
M.  Claro que lacargade la demostracion de los presupuestos del reclamo, entre ellos el del titulo es del actor reivindicante (art.
375, CPCC). Ello resulta en tanto es una accion que nace del dominio sobre las cosas particulares -acorde el art. 2758, CC-. Este
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titulo es el antecedente juridico del cual surge el derecho gjercitado o sea, todo acto que acredite la existencia del mismo
(compraventa, donacion, permuta, etc.).  Como refiere Mariani de Vidal, €l Cadigo Civil de Vélez Sarsfield se inspiraen la obra
de Pothier y se contemplan dos situaciones: a) Que sblo el reivindicante (actor) alegue titulo parafundar su reclamo, en cuyo caso
éste puede ser anterior o posterior a cuando el demandado comenzé a poseer, 0 b) Que ambas partes aleguen titulo, €l que podra
surgir del mismo antecesor o de antecesores distintos. El caso de este expediente es el primero, pues solo el actor alegartitulo, o que
nos llevaaunanuevadisyuntiva: si esetitulo es anterior o posterior ala posesion que esgrime el legitimado pasivo.  Si la
posesién del reivindicante fuera posterior aladel accionado, aunque éste no tuviere titulo alguno, no seria suficiente parafundar la
demanda, acorde dispone €l articulo 2789 del CC. Ello se condice con los términos del art. 2383 del mismo ordenamiento, pues ello
implica que no pudo hacérsele latransmision de la cosa, por existencia de una "posesién vacua' en los términos de ese articul o del
Cadigo Civil anterior y, por consiguiente, no habria adquirido el derecho real (art. 577, CC), en tanto no pueden coexistir dos
posesiones iguales sobre la misma cosa (art. 2401, CC; Mariani de Vidal, Marina, ?Curso de Derechos reales?, Victor de Zavalia
Editor, Buenos Aires, 1976, tomo 3, pag. 218).  Por €ello, para cerrar esa explicacion, €l pleito lo podra perder el reivindicante con
titulo posterior alaposesion s invoca solamente el titulo, pero no si agregalos titulos de |os sucesivos antecesores hasta llegar a
alguno que sea de fecha anterior ala posesion del demandado, en cuyo caso, €l supuesto sera el previsto en el art. 2790 del CC.

Esta eslacuestion ala cual apuntalacriticaal fallo, en tanto entiende el recurrente que la posesién del demandado es anterior ala
del actor. Enellofocalizael andlisisdelaprueba.  Empero, anticipo que no comparto la queja, en virtud de lo que paso a
sefialar. El sefior S. recibid el bien por lacompra por boleto, del sefior O. H. F., quien ademas de reconocer lafirma-lo que se refirio
en la sentencia- también concretd la escrituracién e inscripcion de la compraventa en €l registro pertinente con anterioridad ala
presente demanda (v. fs. 280/282).  En €l fallo se sostuvo que ?...teniendo en cuenta que a actor le otorgd la escrituratrasiativa de
dominio del inmueble objeto del juicio O. H. F., persona que le vendié dicho bien y que figuraba como titular registral del mismo (v.
fs. 18/21y fs. 22/25 del expediente"'S., E. J. g/Diligencias preliminares’ e informe del Registro de la Propiedad Inmueble de fs.
562/566; arts. 979 inciso 2°, 993y 994, Cddigo Civil; 375y 394, Cédigo Procesa Civil y Comercial), y que en autos no se
encuentra discutido que el nombrado vendedor tuvierala posesion de la cosa, puesto que a contestarse la demanda lo que se alegd
fue que el actor no habiarecibido tal posesién (v. escrito de fs. 495/497, pto. 3), no cabe sino concluir que el actor puede ampararse
en la posesion de su predecesor en €l dominio parareivindicar el inmueble de marras contra el demandado, que lo detenta sin titulo
(arts. 2.758 y 2.790, Cadigo Civil).? (el destacado corresponde al original, ver fs. 684/688, esp. fs. 687) .  Tal afirmacion no fue
atacada por los apelantes, |o que latornafirme. Al no cuestionarse que en €l caso se pueda estimar |a posesién del antecesor
dominial del sefior S. paradirimir esta controversia, pues no se cuestiond lavalidez de ésta, el actor hace suyo € derecho a
reivindicar que tenia su antecesor en €l titulo, pues con las sucesivas transmisiones se ha transmitido también el derecho de
reivindicar (art. 2790, CC; ver Mariani de Vidal, ob. cit., pag. 219). Y esdeta manera que laposesién que adquirio el sefior F.,
que fue quien vendié a sefior S., data del afo 1986 (ver fs. 276/278, 280/282; art. 384, CPCC). Ello, seglin se analizara es anterior a
laposesion que esgrime €l sefior M. Lo dicho desplaza el argumento referido ala confesién expresadel actor sobre que no
adquirid la posesion, pues en verdad €l tenia de la que gozaba el sefior F., quien le transmitié sus derechos (arts. 2790, CC; 321, 384,
CPCC).  Como recordo nuestra Suprema Corte provincial, ?El valor probatorio de la prueba confesional, debe apreciarse en su
correlacion con el resto de las pruebas atendiendo alas circunstancias de |a causa, pues de lo contrario se haria prevalecer laficcion
sobrelarealidad y la decision podria algjarse de laverdad material. Y ello no solo en el dmbito de la confesion ficta, cuya
virtualidad probatoria, no es de plena prueba (art. 417 del C.P.C.), sino también en relacion ala confesion expresa, de fuerza
insuperable que la constituye en la probatio probatissima? (art. 421 del C.P.C.C.; SCBA C 77802, sent. del 6-1V-2016; C 109072,
sent. del 12-X11-2012).  Desde otra perspectiva, si se hajuzgado que la posesion del sefior S. debe tomarse desde la de su
antecesor, no posee relevanciaen e resultado del pleito la confesion sobre su propia posesion individua (arts. 2383, 2790, CC; 272,
330, 354inc. 1, 384, 421, CC).  Detodas maneras, aun analizando la restante prueba, como sugiere el apelante, tampoco sellegaa
una solucion diferente. Opina el impugnante que la declaracion de la sefiora P. se dejé de lado, cuando de ella surge que fue vecina
del demandado desde hace 25 afios.  Lalectura de la sentenciailustra sobre que €l Juez ha privilegiado los aportes de | os testigos
Q.y Z.y nolosdelareferida. Cierto es, como cita el aquo, que existe contradiccion en las declaraciones. Todos concuerdan en que
en el terreno en cuestién habia una casilla precaria construida en su fondo (fs. 552 y vta., 553 y vta. y 629/630). Latestigo P. dice
que el poseedor es el sefior M., desde hace veinticinco afios (respuesta ala cuartay quinta pregunta). Cuando se le pidi6 que aclare
desde hace cuanto tiempo conoce al sefior M. dijo que desde hace 25 a 27 afios (respuesta ala décimo primera), ala pregunta de
como se constituialafamiliadel sefior M. en aquellos afios dijo que hace 27 afios vivia el sefior M. con sus padresy su familia
(respuesta ala décimo quinta). Sin embargo, més ala de lareferencia de la cantidad de afios que alatestigo le parecia, no realizo
ninguna otra aproximacion (v. fs. 629/630; arts. 384, 456, CPCC).  Por otro lado, €l testigo M. A. Z. dijo que el sefior S. habia
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comprado €l terreno aproximadamente en €l afio 2003, 2004 (respuesta a la tercera pregunta); que como vivia en la zona paso por
alli y que en €l afio 2004, 2005, habia una casilla de maderay habian levantado una pared que teniatres hileras de ladrillos
(respuesta ala cuarta pregunta), también a interrogante desde qué fecha se encuentra ocupado ese inmueble respondié que: ?Por los
comentarios de J. fue desde 2004, 2005, fue desde ese momento que le comentd que habia gente ahi. El dicente le coment6 porque
sabia que tenia el terreno y lo sabe por haber pasado por el lugar y todo lo que dijo anteriormente? (respuesta ala quinta pregunta; fs.
552y vta,; arts. 384, 456, CPCC).  Latestigo M. A. Q. O. aport6 que creia que el sefior S. compro el terreno en el afio 1996, 1997
(respuesta a la tercera pregunta), que habia una casilla de madera al fondo del terreno y que luego empezaron a construir en la parte
de adelante. Puntualiza que lo vio en el afio 2002, 2003, sin recordar con precision 'y que lo percibid porque tenia una heladeria
cerca. Detallaque lacasillalavio en el afio 2003, 2004, pero que no lo recuerda con precision (respuesta a la cuarta pregunta; fs. 553
y vta,; arts. 384, 456, CPCC).  Sin embargo, en la causa también constan los elementos que surgen de | as actuaciones penales
iniciadas por €l sefior S. como denunciante por la usurpacion del terreno, las cuales fueron ofrecidas como prueba (fs. 224/231 vta,,
esp. fs. 228 vta,, punto 2.5y fs. 525).  De esos obrados el sefior R. A. D. declar6 como testigo que ?...€l terreno donde actualmente
habita el ciudadano L. M. siempre estuvo desocupado. Que en ninglin momento se presentd nadie arealizar ninglin acto, ni alambrar
ni realizar plantaciones. Que hace aproximadamente 30 afios el dicente junto a otro vecino de nombre A. de quien no recuerda el
apellido alambraron € terreno... Que hace aproximadamente cinco afios el dicente cedio €l terreno en formagratuitaa ciudadano M.
donde el mencionado instal 6 una casillade maderay comenzo avivir junto asu familia...? (fs. sin foliar, de fecha seis de septiembre
de 2006, en las actuaciones penales acollaradas). Ello condice con la declaracion de otravecing, lasefioral. R. A., también en las
actuaciones penales. Expresd que ese terreno o alambré D. y que hace aproximadamente cinco o seis afios esta viviendo en €l lugar
un muchacho al que se conoce como L. M. M., su esposa Romina Bravo y tres hijos (idem, declaracion del 8 de septiembre de
2006). El testigo R. también declaré en igual sentido. Expuso que hace dos o tres afios vive alli un joven familiar del sefior D., que
supone que D. le cedid € lugar pues esta en concubinato con una de las hijastras de é (idem., declaracién del dia 14 de septiembre
de2006). Ensintesis, delas pruebas brindadas en sede penal, el sefior M. estaria ocupando €l bien desde aproximadamente el afio
2003, lo que concuerda con lo afirmado por lostestigos Z. y Q. O. y le resta credibilidad ala declaracién de latestigo P. Ello
concluye en que la posesion del sefior F. -que adquiri6 el bien en 1986 (v. fs. 276/278)- fue anterior (arts. 2790, CC; 330, 354 inc. 1,
375, 384, 456, CPCC).  No sellegaaunasolucién distintacon el oficio de E., otro de los elementos con €l cual intentan los
recurrentes revertir lo decidido. Mas alla de las criticas que se le efectlia ala apreciacién del aquo, cierto es, como afirmé el
Magistrado, que no surge que esa piezala data del suministro en cabeza del demandado (fs. 634).  Asimismo, entiendo oportuno
observar que a contestar lademanda, €l sefior M. debate |a posesion del sefior S., diciendo que se atribuye la posesion pacifica,
continGiay publica, sin explicar desde cuando, cémo comenzé a ocupar ese bien'y cudles serian esos actos posesorios que alega (fs.
495/ 497; art. 354 inc.1, CPCC). En sintesis, la critica ala posesion previa del actor con €l objeto que se rechace su demanda, no
puede prosperar.  VII- Previo aconcluir y en atencion a que la sefiora A., en sede penal, dijo que en el referido bien vive el
demandado con su esposayy tres hijos (declaracion del 8 de septiembre de 2006, sin foliar, de las actuaciones acollaradas), previo a
gjecutar ladecision, de oficio, se deberarealizar un mandamiento de constatacion alos fines de certificar si hay personas menores de
edad y, en caso afirmativo, dar intervencion ala sefiora Asesora de Menores e Incapaces para que pueda peticionar en su
representacion si asi lo considerase (conf. art. 103, CCCN).  Como es sabido, los nifios, nifias y adolescentes reciben
reconocimiento y proteccién especial tanto en la Constitucion de laNacion (articulo 75 inc. 23, C.N.), como en lade nuestra
Provincia (articulo 36 inc. 2, Const. Prov.), al igual que en Tratados internacionales (v.gr. Convencion sobre los Derechos del Nifio,
entre muchos otros). Asi, existiendo tal posibilidad y en consideracion aque el presente litigio se refeririaalaviviendaen laque
habitan, entiendo que aun cuando la pretension prospere en cuanto alos derechos que aqui se debaten y dentro de lo que resultala
discrecionalidad judicial, deberén tomarse las medidas preventivas referidas (arts. 706 y conc., CCCN).  Enrazon que las
decisiones que se dicten en un proceso en que estan involucrados nifios, nifas o adolescentes, debe tener en cuenta el superior interés
de esas personas (art. 706 inc. 2c?, CCCN), el que deviene de aplicacion inmediata (SCBA C. 119.424, "B., M. y otros. Filiacion",
sent. del 6-4-2016) y que, no obstante que esa normaestaincluidaen el Titulo VIII, del Libro Segundo, del nuevo Cadigo Civil y
Comercial -es decir, los procesos de familia-, serefiere en general aloslitigios en los que se hayan involucrados sus intereses,
merece puntualizarselo presente.  VIII- En tal entendimiento, he de propiciar |a desestimatoria de |os agravios examinadosy la
consecuente confirmacion de la sentencia apelada en 1o que ha sido objeto de recurso y agravio, con costas de la Alzada al
demandado en su condicion de vencido, con larecomendacion indicada en el considerando VI de este voto (arts. 577, 2383, 2758,
2790 CC; 103 CCCN; 68, 330, 354 inc. 1, 384, 456, CPCC).  Voto, por laAFIRMATIVA.  El Sefior Presidente doctor
HANKOVITS, por los mismos fundamentos, vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA
JUEZ DOCTORA BERMEJODIJO: Enatencion a acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde desestimar
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los agravios examinados y confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido objeto de recurso y agravio. Las costas de la Alzada
corresponde sean impuestas al demandado en su condicién de vencido.  Debiendo en lainstancia de origen y en forma oportuna
dar cumplimiento con larecomendacion indicada en el considerando VI de este voto (arts. 577, 2383, 2758, 2790 CC; 103 CCCN,;
68, 330, 354 inc. 1, 384, 456, CPCC). ASILOVOTO. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS por |os mismos
fundamentos, voto en igua sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dicténdose lasiguiente:  SENTENCIA

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la sentencia apelada en todo |o que ha sido objeto de
recurso y agravio. Las costas de la Alzada se imponen al demandado en su condicion devencido.  En lainstanciade origen se
debera dar cumplimiento en forma oportuna, ala recomendacion indicadaen el considerando VI de este voto, debiendo librarse
previo ala gecucién de la sentencia un mandamiento de constatacion alos fines de certificar si hay personas menores de edad y, en
caso afirmativo, dar intervencion ala sefiora Asesora de Menores e Incapaces para que pueda peticionar en su representacion si asi
lo considerase (arts. 577, 2383, 2758, 2790 CC; 103 CCCN; 68, 330, 354 inc. 1, 384, 456, CPCC). REGISTRESE.

NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. FIRMADO: SILVIA PATRICIA BERMEJO (Juez). FRANCISCO AGUSTIN
HANKOVITS (Juez). ANTE MI: LUISA. MAIMONE (Secretario).- Correlaciones: V.M. J c/R.
E. grelvindicacion - Cam. 12 Civ. y Com. San Isidro - Salal - 09/06/2016 014437E
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