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Reivindicacion Entrega Voluntaria De La Posesion

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Entrega voluntaria de la posesion Enel
marco de un juicio de reivindicacion, se confirmala sentencia que rechazd la demanda pues el actor se desprendié voluntariamente
de la posesion de la cosa. EnlaCiudad de Azul, alos... 2... dias del mes de Diciembre de 2016 reunidos en Acuerdo

Ordinario los Sefiores Jueces de |la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y
Lucrecia Inés Comparato, encontrandose en uso de licencia el Dr. Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en |os autos
caratulados: "PETRUCELLI JOSE LUIS C/ BUGOSEN OSCAR MIGUEL S/REIVINDICACION ", (Causa N° 1-61361-2016), se
procede a votar |as cuestiones g ue seguidamente se enunciaran en el orden establecido en €l sorteo oportunamente realizado (arts.
168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO .-

Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs.
169/173?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez
Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo:  1.a) El presente proceso esiniciado por €l Sr. José Luis Petrucelli, quien acciona contrael Sr.
Oscar Miguel Bugosen y/o contra quienes resulten ocupantes, por reivindicacion del inmueble sito en Estrada 1955 de Olavarria,
cuyos demés datos constan en autos.  Relata el actor que adquiri6 el inmueble anteriormente detallado con fecha 9 de mayo de
1989, mediante escritura 288 pasada ante €l escribano Carlos Erramouspe y que en el mismo acto recibio laposesion.  Sigue
diciendo que a principios del afio 2012 tomd conocimiento de que el inmueble de su propiedad se encontraba ocupado por €l
demandado, por o que remitio carta documento el dia 27 de marzo de 2012, intimandolo a que en €l plazo de 5 dias exhibiera el
titulo por el cua ocupa el inmueble de su propiedad, bajo apercibimiento deiniciar las acciones civilesy penales que correspondan,
dando asi lugar al inicio de un intercambio epistolar que comprendi6 cuatro misivas.  Ante el resultado infructuoso del mismo
iniciala presente demanda con el objeto de obtener larestitucion del inmueble de su propiedad, ilegitimamente ocupado por 1os
demandados.  b) Bilateralizadala demandabajo el cauce del proceso sumario (fs. 22), se presenta el demandado a contestarlaafs.
62/66, solicitando su rechazo, con costas.  Luego de |as negativas de rigor expone su version de los hechos, refiriendo que
adquirié el inmueble objeto de estalitis en fecha 14 de febrero de 2006, mediante boleto de compraventa cuyo original adjuntaafs.
30, celebrado entre la Sra. Stella Maris Diaz, como vendedora (poseedora entonces del inmueble) por una parte, y por laotrael
demandado y la Sra. M6nica Graciela Vivas como compradores, pactandose que la vendedora entregaba el inmueble de calle Estrada
1955 de laciudad de Olavarria alos compradoresy estos entregaban como forma de pago ala vendedora un inmueble sito en lacalle
Renddn 3171 de la ciudad de Olavarria, mas la suma de pesos Quince mil, de los cuales Dos mil quinientos pesos fueron entregados
en el momento de suscribir el boleto de compraventay el resto pagados en cinco cuotas consecutivas.  Seguidamente explica que
la Sra. StellaMaris Diaz habia adquirido el inmueble de marras también mediante permuta, celebrada el dia 30 de Octubre de 1997
con el propio actor, Sr. José Luis Petrucelli y su madre, Sra. Olga Esther Herrera de Petrucelli, através de lacua éstos tltimos
recibieron a cambio otro inmueble ubicado en calle Tacuari 1777 delamismaciudad.  Afiade que con motivo de ese contrato de
permutala Sra. StellaMaris Diaz fue denunciada por el Sr. Petrucelli, dando inicio alalPP nimero 4409 y que fue caratulada como:
?Diaz StellaMaris ¢/ estafa en concurso de documentos Falsificado?, que tramité ante la UFI 4 de Olavarria, donde la Sra. Diaz fue
finalmente sobreseida. ~ Concluye que €l actor, luego de celebrar el boleto de permuta, intentd recuperar € inmueble iniciando
acciones penalesy, ante laimposibilidad de imputar a Diaz en la causa por estafa, opté por accionar en su contra, ain siendo
poseedor legitimo, de buenafey actual del inmueble.  Manifiesta que cuando adquirié €l inmueble era préacticamente un terreno
baldio, ya que sobre el mismo solo habia una peguefia construccion, tipo vivienda prefabricada, la que habia sido erigida por la Sra.
Diaz, que fue demolida, construyendo la que hoy es su casa de familia; por 1o que expresa que todas las mejoras plantadas y
construidas sobre el predio de marras son de su entera propiedad, 10 que solicita se tenga en cuenta ante el hipotético caso de que se
haga lugar al planteo del actor.  Solicitala citacién como tercero de Stella Maris Diaz, lo que luego fue desestimado afs. 77.  ¢)
A fs. 86/7 se abri6 lacausaa pruebay se proveyeron los distintos medios ofrecidos, certificando el actuario sobre su produccion y
vencimiento afs. 165/166.  11) De este modo se arriba al dictado de la sentencia de fs. 169/173, que rechazé la demanda, con
costas a actor vencido, y difiri6 laregulacion de honorarios parala oportunidad prevista por los arts. 27 inc. a) y 51 del decreto ley
8904/77.  Las premisas medulares, de hecho y de derecho, que llevaron ala anterior sentenciante afallar del modo anticipado y
gue interesa destacar alos fines de la apelacion pueden resumirse asi: @) En orden al derecho transitorio -cuestion que en el caso
cobraba relevancia por ser la sentencia dictada el dia 18.04.2016, es decir, estando ya vigente el nuevo Caédigo Civil y Comercial-
afirmd, siguiendo un precedente dela Sala |l de esta Camara, que no se generaba ningun inconveniente ya que la regulacion que
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presenta dicho cuerpo normativo resulta sustancialmente similar a régimen derogado.  b) Seguidamente serefirié a concepto,
efectosy requisitos de la accién reivindicatoria. En ese marco, e incursionando en el aspecto que ala postre resulté decisivo para el
rechazo de la demanda, afirmé -con cita de doctrinay jurisprudencia- que quien se desprendié voluntariamente de la posesion de la
cosa ho puede volver sobre esta transmision, a menos que ataque el acto en cuya virtud realizd la entrega -ya por estar afectado de
nulidad o por configurarse una causa de rescision, legal o convencional- y caido éste, reivindique la cosa, que se detentariayasin
causaaguna.  c) Sobretales bases, afirmé luego que el actor no se encuentra habilitado paraintentar 1a accién reivindicatoria pese
aser el titular dominial del inmueble. Ello asi pues |as pruebas col ectadas abonan la version del demandado Bugosen en cuanto a
gue la posesion del inmueble cuya reivindicacion se pretende fue adquirida por €l legitimamente, en virtud del boleto de
compraventa celebrado con fecha 14.02.2006 con la Sra. Stella Maris Diaz (fs. 30), quien a su vez habia adquirido la posesion el
30.10.1997 en base a la permuta ef ectivizada mediante bol eto firmado con dofia Olga Esther Herrera de Petrucelli y el aqui actor
José Luis Petrucelli.  Paraéllo, recald en las constancias obrantes en la |PP Nro. 4409 caratulada"DIAZ STELLA MARIS
S/'DEFRAUDACION -ART. 173 INC. 11 C.P." tramitada por ante la UFI 4 de Olavarria, de la que surgen |os siguientes datos de
interés paraestalitiss 1. A fs. 110 -que en rigor se complementa con fs. 112- luce informe de la Direccién de Catastro Municipal,
gue da cuenta que la propietaria del inmueble sito en Tacuari 1777 de Olavarria (es decir, €l recibido por el actor tras permutar con la
Sra. Diaz el inmueble objeto de estos autos) es dofia Nélida AntoniaD'agostino de Arce. 2. A fs. 120/121 obra copiafiel dela
declaracion prestada por Nélida Antonia D'agostino de Arce en €l marco de un proceso de usurpacion, en lacua reconoce
expresamente tanto el contenido como la firma obrante en el boleto de compraventa cuya copialuce afs. 103. Por medio del mismo,
lanombrada vendi6 a Stella Maris Diaz €l inmueble sito en calle Tacuari 1777 de Olavarria. 3. A fs. 137/138 el propio José Luis
Petrucelli admiti6 -respecto de la permuta realizada el dia 30.10.1997- que si bien no suscribié la copia obrante en lalPP afs. 6, si lo
hizo respecto de la copia que entregara ala Sra. Stella Maris Diaz; refiriendo expresamente que tanto €l como su madre hicieron
entregade buenafe ala Sra. StellaMaris Diaz del inmueble sito en calle Estrada 1955 de Olavarria. 4. A fs. 144/145 declar6
dofia Olga Esther Herrera (madre del actor), reconociendo haber permutado su casa ubicada en calle Estrada 1955 por la casa
ubicada en Tacuari 1777 -ambas de Olavarria-, celebrando la permuta con StellaMaris Diaz. 5. A fs. 182/5 obrainforme de
dominio emitido el 17.07.2001 respecto del inmueble sito en sito en Tacuari 1777, resultando su titular dofia Nélida Antonia
D'agostino de Arce. 6. A fs. 246/247 se dicto el sobreseimiento total Diaz, por entender que "surge con claridad de la causa que la
imputada no ha efectuado ningun acto de disposicion posterior a esa permuta por €l cual tornareincierto o litigioso €l derecho de la
denunciante y que no ha existido fraude de ningun tipo en tanto al momento de contratar contaba con la facultad de ceder sus
derechos que emanaba del boleto de compraventa celebrado con anterioridad con latitular registral. Escapa entonces ala 6rbita de
sus desiciones 'y controles |os actor desarrollados luego sobre el inmueble en cuestion (usurpacion) por terceras personas por las
cuales no le corresponde responder”.  Ello -concluye la anterior magistrada- demuestra acabadamente que el actor se desprendio
voluntariamente de la posesién del inmueble que hoy pretende reivindicar, el dia 30 de octubre de 1997, mediante permuta celebrada
con dofa Stella Maris Diaz; quien asu vez el dia 14 de febrero de 2006 vendi6 el inmueble en cuestién al aqui demandado, Oscar
Miguel Bugosen'y Ménica Graciela Vivas (boleto de fs. 30), por lo que la demanda entablada en autos debe ser rechazada.  111) El
decisorio resefiado en el apartado anterior fue apelado por €l actor afs. 174, recurso que se le concedio libremente afs. 175.
Recibidos los autos en este tribunal expreso agravios afs. 189/194, recibiendo respuestaafs. 196/197. Al contenido de las
criticas lo iré mencionando més abajo, a medida que | as vaya tratando, para ganar en claridad expositivay evitar reiteraciones.

IV) A fs. 198 se llamé autos para sentenciay afs. 200 se practico €l sorteo de ley, por lo cual las actuaciones se encuentran en
estado deresolver. V) Conforme tendremos oportunidad de ver infra, los agravios vertidos por € Sr. Petrucelli estan referidos
Unicamente a las conclusiones de hecho sobre las que se asienta €l fallo, en especial por la valoracion de lo actuado en la causa
penal. No obstante ello, y para una mejor introduccion, creo necesario referirme brevemente a dos importantes cuestiones juridicas
gue se abordan en €l fallo apelado. &) Respecto a derecho transitorio (art. 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial), esta Sala hadicho que alaaccion reivindicatoriale es aplicable el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion,
yaque la situacién de desposesion alegada por la actora perdura en el tiempo, por lo que puede afirmarse que es una consecuencia de
unasituacion juridica existente. Asi lo entendio Luis Moisset de Espanés, quien refiriéndose al art. 2488 del Codigo Civil
modificado por laley 17.711, que establecié las acciones posesorias en materia mobiliaria, afirmé que su titular gozara de este
nuevo efecto que laley le concede aungue la desposesién haya sido anterior alafecha de entrada en vigenciade lanuevaley (aut.
cit., Arretroactividad de laley y €l nuevo art. 3 (Codigo Civil) (Derecho transitorio)?, pags. 107/108; esta Sala, causa n® 60887,
?Turri?, del 03.11.16., y anterioresen €l mismo sentido).  Detodas maneras, y a igual que la Sra. Juez de grado, también hemos
coincidido en lo afirmado por la Salall de esta Camara en la sentencia citada en el pronunciamiento apelado (causa n® 59.575,
?Rodriguez?, del 15.09.15.), en cuanto a que tratdndose de acciones reivindicatorias no se generan verdaderos problemas de derecho
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transitorio ya que € nuevo cuerpo normativo presenta una regulacion sustancialmente similar aladel texto legal derogado (esta
Sala, causan® 59.685, ?Sarra?, del 20.09.16., entre otras).  Pero, por otro lado, hay que tener en cuenta que muchas veces las
acciones reivindicatorias conducen a que deban eval uarse determinados actos juridicos que las partes invocan en sustento de sus
pretensiones, tal como ocurre en el sub-lite. En tales casos, entendemos que la cuestion atinente alaformade los actos juridicos si
debe ser juzgada bajo el régimen derogado, por ser un tema atinente a la constitucién de la situacién o relacién juridica (Kemelmajer
de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?,
Rubinzal-Culzoni, cit., pag. 130; esta Sala, causan® 59.685, ?Sarra?, del 20.09.16., entre otras).  b) En otro orden, también nos
hemos pronunciado sobre la posibilidad que asiste de incoar la accion reivindicatoria a quien voluntariamente se desprendio de la
cosa, arribando a conclusiones andlogas alas que dan sustento ala sentenciaen crisis.  En efecto, hemos dicho que la accion de
reivindicacion es procedente aunque el duefio haya hecho entrega de la posesion en formavoluntaria, toda vez que el requisito de la
desposesion se configura, entonces, al momento de serle negada la restitucion del inmueble (causan® 55764, ?lbarra de Bertini?, del
27.03.12., con citade laCC0202 LP, B 76866 RSD-75B-94 S 5-4-1994, Juez FERRER (SD), en autos ?Sut de Alvarez, Anelinac/
Ramirez, Lilial.y otras Reivindicacion?, base Juba).  En idéntica orientacion, en un precedente de la Excma. Suprema Corte
provincia se hizo lugar alaaccién reivindicatoria pese a que ala demandada se |e habia otorgado la tenencia del inmueble
reivindicado en base a un comodato, es decir, voluntariamente (C 90755 S 19-8-2009, ?Blasetti?).  Sin embargo, esta claro que el
principio expuesto puede reconocer excepciones, tal como fue advertido en el precedente de la Corte provincia recién citado, en el
que se dijo que Aaaccion reivindicatoria debe paralizarse cuando la negativa a restituir la tenencia resulte justificada por los
derechos que €l contrato confiere (conf. Salvat, ?Derechos Reales?, t° 2, pag. 485...)?, aunque a continuacion se aclaré que en la
especie no se verificabaesasituacion.  Refiriéndose a esta cuestion explica Mariani de Vidal que en todos |os supuestos en los
cual es una persona se desprendié voluntariamente de la posesion de la cosa, no puede volver sobre esa transmision, a menos que
ataque el acto en cuyavirtud realizé la entrega -ya por estar afectado de nulidad o por configurarse una causa de rescision, legal o
convencional- y caido éste, reivindique la cosa, que se detentariayasin causaalguna. Y seguidamente proporciona el ejemplo del
boleto de compraventa, explicando que si una persona suscribe a favor de otra un boleto de compraventa de un inmueble y en razén
de dicho boleto le transfiere la posesién de aquél, haciéndole tradicidn, no podra después pretender recuperar la cosa iniciando
accion reivindicatoria, a menos que atague €l boleto mismo (aut. cit., ?Curso de derechosreales?, T. 3, pag. 378, esta Sala causas n°
59.195, Natalle?, del 18/09/2014, n° 59.685, ?Sarra?, del 20.09.16.). V1) Conforme fuera resefiado, la anterior magistrada
extrajo diversos elementos de la|PP Nro. 4409, caratulada"DIAZ STELLA MARIS S DEFRAUDACION -ART. 173 INC. 11
C.P.", tramitada por ante la UFI 4 de Olavarria, para concluir que el actor se desprendi6 voluntariamente de la posesién del inmueble
que pretendereivindicar.  Compulsada dicha causa penal, puede observarse que es un ?desprendimiento? de la causa n® 480,
caratulada ?Herrera, Olga s/ Usurpacién?, que tramitara ante la UFI n° 4 de Olavarria. Ello explicaque las primeras 127 fojasdela
IPP Nro. 4409 consistan en copias certificadas de la causa n® 480. Fue precisamente afs. 127 de la causan® 480 que el Agente Fiscal
interviniente advirtio la probable comision del delito de estafa previsto en el art. 172 del CPy dispuso en consecuencia extraer copia
certificada de dicha causa parala formacion de una nueva | PP, dando asi lugar al inicio delalPP Nro. 4409.  Cifiéndonos alos
aspectos que interesan alos fines de estallitis, la primera de esas causas penales fue iniciada araiz de una denuncia -obrante afs. 3
delalPP- formulada por la Sra. Olga Esther Herrera (madre del actor), €l dia 16.11.98., afirmando ser propietaria de un inmueble
ubicado en calle Tacuari n° 1777 junto con su hijo José Luis Petrucelli (actor en estos autos). La denuncia fue por usurpacion,
porque la denunciante habria tomado conocimiento de que terceros -que luego fueron identificados- habian ocupado la vivienda. En
esa misma denuncia se dgjé constancia de que la Sra. Herrera entregaba copia del ?contrato de compraventa de dicho inmueble?, €l
que quedo glosado afs. 6, y en rigor consiste en € ?boleto de permuta? celebrado el dia 30.10.97. entre ladenunciante y su hijo -por
unaparte- y la Sra. StellaMaris Diaz -por laotra- por el cual 1os primeros entregaban el inmueble de calle Estrada 1955 (es decir, el
gue es objeto de este proceso de reivindicacion) y la segunda entregaba el inmueble de calle Tacuari 1777 (es decir, €l que es objeto
de ladenuncia de usurpacion efectuada por la Sra. Herrera).  Laexistencia de ese contrato de permutay las consecuentes entregas
de las posesiones de ambos inmuebl es fue categdricamente reconocida -en el marco de ambas causas penales- por |as tres personas
gue intervinieron en el mismo, mas alla de que el actor y su madre hayan acusado ala Sra. Diaz de haberlos defraudado. Ello asi
pues ala primigenia denuncia de la Sra. Herrera ala que antes hice referencia (fs. 3 de la causa penal), le siguieron la declaracion de
StellaMaris Diaz afs. 70, la nueva declaracion de Olga Esther Herrera afs. 101/102, la declaracion de José Luis Petrucelli -actor en
autos- afs. 137/138, la nueva declaracion de Olga Esther Herrera afs. 144/145, y la declaracion de Stella Maris Diaz en los términos
del art. 308 del CPP afs. 216/218. Y -naturalmente- la sentencia que puso fin ala causa penal disponiendo el sobreseimiento de la
Sra. Diaz también tuvo por ciertalaexistencia de lapermuta (fs. 246/247, esp. fs. 246, primeros renglones de |os considerandos).
Asi las cosas, anticipo que he de coincidir plenamente con la Sra. Juez de grado en cuanto a que quedo probado que el actor entrego
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voluntariamente la posesion del inmueble que pretende reivindicar ala Sra. Diaz como consecuencia de un contrato de permuta (de
fecha 30.10.97.), y ésta, luego, lo vendio -o permutéd- al aqui demandado (con fecha 14.12.06.). Por tal motivo, aplicando al caso los
principios antes expuestos, no puede promoverse una accion reivindicatoria como si ninguno de esos actos juridicos hubieran
existido, es decir, como si solo se hubiere tratado de una mera desposesion material, que eslo que en rigor se planted en la demanda
conforme al relato de los hechos (ver en especial fs. 20) y se vuelve aintentar en la expresion de agravios como veremos a
continuacién.  Como ya fuera anticipado, los agravios del demandado apuntan basicamente a socavar las conclusiones de hecho
sobre las que se asienta €l fallo, en especial lavaloracion de lo actuado en la causa penal. Argumenta -en lo medular- que su
declaracién testimonia de fs. 137/138 fue ?armada? (el entrecomillado es del original) y por ende no reflgja el contenido de las
expresiones propias del recurrente, que no puede val orarse en su contra una sola manifestacion vertida en sede penal, que ?no hubo
negocio juridico alguno? (textual defs. 193) y que nunca aparecio la supuesta copia que él habria suscripto segiin sus dichos en la
declaracién testimonial defs. 137/138.  Tal como lo explicael Dr. Jorge Mario Galdos refiriéndose a valor probatorio del
expediente penal en sede civil, laactual doctrinalegal de la Suprema Corte de Buenos Aires acentud su tendencia aperturistaen los
ultimos tiempos -fundamentalmente en las causas ?Girardi? y ?Porrez?- por 1o que ?se advierte entonces que, ahora, la causa pena
-0 algunas de sus constancias- tendré en sede civil el valor probatorio que corresponda a cada medio de prueba (vgr. testimonial,
pericial, documental, etc.) siendo oponible ala parte contrariay atendiendo, fundamentalmente, asi control6 efectivamente o pudo
contradecir su eficacia probatoria, ofreciendo contraprueba que acredite sus alegaciones facticas?. (autor citado, ?Prueba trasladada.
El expediente penal como prueba (en la Suprema Corte de Buenos Aires)?, Revistadel Colegio de Magistradosy Funcionarios de la
Provincia de Buenos Aires, n° 1, pag. 101y sig., con citas de anteriores trabajos del mismo autor; citado por esta Sala en causan®
51424, ?Arrieta?, del 31.03.2008, entre otras).  En efecto, tiene dicho nuestra Corte provincial que ?el fundamento por el cual las
constancias del proceso penal no son oponibles a quien no las ofrecid radica en la preservacion de la garantia de la defensaen juicio
en relacién aquien no pudo controlar dichas pruebas. Pero si la actuacion de la parte que controvierte esas constancias muestra su
participacion en el pleito crimina confirmatoria del conocimiento que tuvo del mismo 'y su posibilidad de controvertirlo, asi como su
falta de oposicién alaincorporacion de aquéllas a expediente civil, es de toda evidencia que la garantia ha sido respetada.? (Ac
87.968 S 16/02/2005, ?Porrez?, C 109.149 S 29/08/2012, NV aenzuela?).  En el caso de autos la participacion del Sr. Petrucelli en
la causa penal es mas que evidente, ya que prest6 la declaracion testimonial de fs. 137/138 en la que -como ya vimos- ratificd cuanto
habia dicho su madre respecto alaexistenciade lapermuta.  Volviendo a trabajo del Dr. Jorge Galdds, ali se citan precedentes
jurisprudenciales donde se hizo mérito de las propias admisiones 0 manifestaciones de la actora o de la demandada en €l proceso
penal (?Pruebatrasladada...?, citasa pien°® 11y 12). En el primer caso se hizo mérito de que en la causa penal la actora habia
manifestado que cruzd ?con seméforo en rojo? (Cam. Nac., Civ., SaaH, 15.06.2005, ?Appel ?, JA 2005-111, fasc. 12, pag. 57, con
nota de Gabriel H. Quadri, ?Absolucion de posiciones en el proceso civil: ¢nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo??).
En el segundo caso el demandado habia admitido en sede policial que habitualmente permitia que un sefior concurrierajunto a sus
hijos a un predio donde habia un perro que atacé a uno de los nifios (Cam. Apel. Civ. y Com. Rosario, SalalV, 12.08.2005,
?Moreno?, voto del Dr. Peyrano).  Asi las cosas, ninguna duda cabe de que la declaracion testimonial prestada por €l Sr. Petrucelli
en sede penal debe ser valorada en este proceso civil, ya que la misma es contundente y -por si eso no bastara- coincidente con la
version proporcionada por la Sra. Diaz y por lamadre del actor.  En cuanto al argumento de que la declaracion fue ?armada? y por
ende no reflgja el contenido de las expresiones propias del recurrente, e mismo no resiste el menor andlisis. Ello es asi pues -al
margen de lagravedad de lo que se insinlia- no se comprende quién ni por qué tendriainterés en ?armar? una causa o una
declaracién testimonia siendo que ambas causas penal es fueron instadas por la madre del actor y por él mismo y sus declaraciones
fueron coincidentes. Ademas, €l ahora actor no hizo ninguna presentacion en la causa penal para que se corrigiera ese supuesto error
en el contenido del acta.  En cuanto alaausenciade lafirmadel actor en el boleto de permuta, prima facie podria ser un
argumento de peso, ya que es sabido que la firma es uno de los requisitos de validez de los instrumentos privados (art. 1012 del
Cadigo Civil derogado). Ahorabien, al prestar declaracion testimonial en la causa pena €l Sr. Petrucelli afirmé que no suscribio la
copia obrante en autos (se entiende que se refiere afs. 6, donde esta la copia que solo cuenta con las firmas de ?OlgaH. de
Petrucelli?y de ?Diaz StellaM.?) pero aclara que si 1o hizo respecto de la copia que se entregaraala Sra. Stella Maris Diaz. Asi las
cosas, esde aplicacion al caso el art. 1013 del Cédigo Civil derogado, conforme a cual ?Cuando el instrumento privado se hubiese
hecho en varios gjemplares, no es necesario que la firma de todas las partes se encuentre en cada uno de los originales; basta que
cada uno de éstos, que esté en poder de una de las partes, lleve lafirmadelaotra?  Por lo demés, y amodo de argumento
meramente coadyuvante, la admisién, por parte del actor, de que la permuta existio, relega a un segundo plano las consideraciones
atinentes alas vicisitudes del instrumento privado en el que se plasmd tal acto juridico. Ello es asi pues con excepcion de las
disposiciones especificas la permuta se rige por las disposiciones de la compraventa (art. 1492 del Codigo Civil derogado). En

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-entrega-voluntaria-de-la-posesion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:07:53 2026 / +0000 GMT

cuanto aqui interesa, parala compraventa de inmuebles se requiere de escritura publica (art. 1184 del Cadigo Civil), pero éstaes
solo una forma solemne relativa, ya que si no se cumple se produce la conversion del negocio pudiéndose solicitar la escrituracion
en lostérminos del art. 1185 del mismo Cadigo. De modo que no es un acto solemne de solemnidad absoluta pues la omision de la
formaimpuesta no acarrealanulidad del acto (Lorenzetti, Ricardo L., ?Tratado de los Contratos?, T, |, pag. 255y citaa pie n°® 222).
Asi las cosas, €l problema se sitlia en la prueba del contrato més que en su forma, y pasaa ser de aplicacion el art. 1193 del Cadigo
Civil derogado del que surge que en principio debe probarse por escrito. Pero -como antes dije- la admisién por parte del actor de
gue la permuta existi6 desplaza todo problema referente ala prueba, ya que los hechos admitidos no deben ser probados (doctr. art.
358 del C.P.C.C.). Por ultimo, tampoco es atendible el argumento segiin el cual el actor no contraté personalmente con la Sra.
Diaz, sino que sdlo o hizo su madre, ya que |los contratos pueden ser celebrados entre ausentes'y ello en modo alguno mengua su
validez (doctr. arts. 1147 y sig. del Caodigo Civil).  Por todo lo expuesto, voto por laafirmativa.  La Sefiora Jueza Doctora
Comparato adhirio por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo confirmar en todos sus términos
lasentencia defs. 169/173. Con costas de alzada al recurrente vencido (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacion de
honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 8904.  Asilovoto.- La Sefiora Juez Doctora Comparato adhiri6 por los
mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  PORLO
EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 'y 267 del CPCC.; se Resuelve: Confirmar en todos
sus términos la sentencia de fs. 169/173. Con costas de alzada al recurrente vencido (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose |a regulacion
de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 8904. Notifiquese y devuélvase. 014128E
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