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Relacion De Consumo Accidente De Transito Nexo Causal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Relacion de consumo. Accidente de transito. Nexo causal Para que proceda la reparacién en el &mbito
civil, se debe observar el cumplimiento de requisitos esenciales. antijuridicidad o ilicitud, imputacion, perjuicioy relacion de
causalidad. En laciudad de Rafaela, alos 23 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo

Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial,
Dres. Beatriz A. Abele, Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno para resolver los recursos de nulidad y de apelacién
interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por €l Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercia dela4° Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados; ?Expte. N° 83 Afio 2016 - NAVARRO, MénicaLilianac/
PRENAULT ARGENTINA SA.?sd SUMARISIMA?.  Dispuesto €l orden de votacién, en coincidencia con el estudio de la causa
resulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr. Algjandro A. Roman; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto seguido €l
Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  1ra.: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢es ellajusta?

3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido
sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto conjuntamente con el de apelacion, y no advirtiendo vicio alguno que
justifique la declaratoria nulificatoria de oficio, voto por lanegativa. A estamisma cuestion, los Dres. Algjandro A. Roman y
Lorenzo J. M. Macagno dijeron que por idénticos fundamentos votaron asimismo por la negativa a esta primeracuestion. A la
segunda cuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Que la Jueza de bagja instancia dicta sentencia haciendo lugar ala demanday en
consecuencia condena a la demandada a abonar al actor en el término de diez dias |a suma que se determinaré segiin expresa en los
considerandos en concepto valor de plaza del vehiculo (Art. 17 inc. b Ley 24.240) e impone a Renault Argentina S.A. en concepto
de dafios punitivos la sumade $ 50.000 (Art. 52 bis Ley 24.240), todo ello con més los intereses que fijay difiere laregulacién de
honorarios (fs. 178 a187).  Paraasi resolver, comienza analizando €l Art. 7 del C.C.C. y larelacion contractual que vinculaala
partesy concluye que es unarelacion de consumo, por |o que corresponde aplicar el Codigo antes citadoy laLey 24.240, por ser la
mas favorable al consumidor.  Define ala actora como consumidora en €l sentido que define el Art. 1.092 del C.C.C., porque si
bien no fue parte del contrato de compraventa original mente celebrado entre el adquirente (anterior titular registral) y el fabricante,
se encuentra alcanzada en ocasi6n de aquella relacion juridica, pues adquirié el vehiculo parauso final. Aclaraque si bien lahoy
accionada rechaza el encuadramiento de la accidn, sus propios actos contradicen dichaposiciony pruebade ello esque la
demandada concurrié ala audiencia de conciliacion citada por la Direccion General de Comercio Interior, consintiendo por actos
inequivocos la competencia de dicho organismo (126 y 139). Expresa que por |o tanto larelacidn juridica que subyace alaaccion
incoada es una relacion de consumo resultando aplicables las normas antes mencionadas.  Analizael Art. 1.094 y cita
jurisprudencia.  Refiriéndose alos hechos base de la accién afirma que la pretension se origina en lafalta de funcionamiento de
los airbags como defecto funcional ante el accidente que sufriera el automovil marca Renault Nuevo Clio 2RT 1.5D, modelo 2.004,
sedan 4 puertas dominio ELZ799, y que determinada la destruccion total del vehiculo. De ello infiere la existencia de un vicio o
defecto de fabricacion desencadenando la carga para la demandada de demostrar lainexistencia del defecto o laculpadelavictimao
un tercero como eximente de responsabilidad.  Aclara que las premisas indubitadas que permiten inferir el defecto o vicio de
funcionamiento de los airbags, son la destruccion total del vehiculo y lafalta de apertura de aquellos en dicha circunstancia. Aclara
gue no resulta necesaria la prueba concluyente de la existencia de un vicio, siendo suficiente con que se haya producido un dafio que
no permita otra explicacion l6gica que la existencia de un defecto en aquél. Citando jurisprudencia amplia diciendo que ante la
ausencia de defectos probados, |0 que debera acreditar el proveedor eslainexistencia de |os defectos sefial ados como generadores de
responsabilidad o la existencia de un defecto generado por €l uso del consumidor, caso fortuito o fuerzamayor. A continuacion
sintetiza el informe elaborado por el perito mecanico y concluye que ante un accidente de la magnitud como el sufrido por €l
vehiculo en cuestion, solo el vicio o defecto pueden explicar que no se hayan abierto los airbags, més alin cuando la demandada no
ha probado que medié culpade lavictimao deuntercero.  Agregaque no se hapodido realizar la pericia sobre el vehiculo
porque el mismo fue compactado en el afio 2.013, y se realizd en base alas fotografia del vehiculo, 1o que a criterio de la A-quo es
insuficiente, por lo que se aparta de la conclusion del perito actuante quien ha afirmado que dada |as caracteristicas del chogue no
habria correspondido la apertura de los airbags. Afiade que lafalta de inspeccion del vehiculoy de consideracion de losindicios
recabados en el lugar del accidente que permitan establecer la mecénica del siniestro le quitan rigor cientifico y relevancia probatoria
alaluz de la sana critica, todo ello alos fines de acreditar el funcionamiento efectivo de los airbags, o dicho de otro modo la
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ausenciadel vicio endilgado.  Reconoce que la accionada no tuvo un rol activo en la compactacion del rodado siniestrado, pero
seflala que tampoco utilizé los mecanismos legal es adecuados a los fines de conservar €l automotor teniendo en cuenta que €l
reclamo administrativo existe desde mayo del afio 2.011 y que la prueba del normal funcionamiento del sistema de activacién recae
sobre el proveedor. Citael Art. 53 delalLey 24.240.  Luego de comentar €l Art. 1.710 del C.C.C., pasaareferirse a periodo de
garantia negando que el planteo refieraa mismo sino aincumplimiento de contrato ya que la cosa entregada no es exactamente
igual alacosaobjeto del contrato de compraventa.  Afiade que el defecto que pueden presentar |os airbags solo resulta evidente al
momento del siniestro por lo que el plazo de prescripcidn de laaccion contenidaen el Art. 10 bisde laLey 24.240, comienzaa
correr a partir de la deteccién del vicio. Concluye entonces que la accion resulta procedente.  Manifiesta que la actora pretende la
entregade una cosaigual alaviciosa, esto es un automotor Clio afio 2.004, lo que entiende es de cumplimiento préacticamente
imposible por 1o menos atamente dificultoso porque implicaria entregar una unidad usada la que obviamente difiere de una nueva
de acuerdo a su estado de cuidado y conservacion, maxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido.  Por todo €ello, afirma que la
accionada debera cumplir con la pretension subsidiariay abonar ala actora conforme lo establece el Art. 17 inc. b) delaLey 24.240,
el valor equivalente ala unidad siniestrada al momento de cumplimiento de la sentencia. Agrega que a dicha suma se debera deducir
el porcentgje del valor del automotor que el actor percibiera de la compafia aseguradora (pago que se infiere de las constancias
obrantesafs. 9).  Desarrollaluego un método de célculo para establecer el monto de ladeuday aclara que de no ponerse de
acuerdo las partes respecto del mismo, se designara un perito tasador. Aplicaa monto de condena unatasa de interés igual alatasa
activa promedio no acumulativa que aplicael B.N.A. para sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias, desde €l
momento de la cuantificacion y hasta su efectivo pago.  Analizala conducta de la demandaday luego de calificarla como
reprochable a haber incurrido en incumplimiento del deber de seguridad, en una actitud deliberadamente negatoriay omisiva, y
desaprensiva de las consecuencias de su obrar, le impone en concepto de dafio punitivo la suma de $ 50.000, suma que devengara un
interés ala tasa activa promedio no acumulativa que aplica el B.N.A. para sus operaciones de descuento de documentos a treinta
dias, desde el momento de la cuantificacion y hasta su efectivo pago.  Contradicho fallo se alzala empresa accionada (fs. 188)
interponiendo recursos de nulidad y apelacion, 1os que son concedidos afs. 195.  Yaradicados |os autos por ante este Tribunal, €l
recurrente expresa agravios afs. 205a210.  Endicho escrito dice agraviarse porque:  1°) La A-quo entendi6 que su parte no
atendio el reclamo del actor, no colaboré con el plexo probatorio tendiente a hallar la verdad ni demostré culpa de lavictimao de un
tercero y/o interrupcion del nexo causal. Asegura que la Empresa, cuando se denuncia un siniestro, siempre evaltael bien por ella
fabricado através del personal técnico de Renault Argentina S.A. (personal con mucha experiencia sobre control de calidad y
siniestros). Dicho equipo dictamind que lafalta de apertura de los airbags se correspondid con el tipo de accidente y los impactos
sufridos por el automotor. Remarca que dicho dictamen coincide con el informe emitido por el perito oficia actuante en autos.
También se agravia porque la Jueza de lainstancia anterior afirma que ocurrido un siniestro como el que aca nos ocupay que derivé
en la destruccion total del vehiculo era de esperar que se abran los airbags y no se ha demostrado otra explicacion alano apertura
que no sea el vicio, y que €l Unico modo de probar el correcto funcionamiento de los airbags era a partir de una pericial mecanica
sobre el vehiculo, lo que resulté imposible por haber sido compactado.  2°) Se agravia porque la Sentenciante se ha apartado del
resultado de la pericia, la que nunca fue impugnada por la actora como tampoco se cuestionaron los puntos a periciar ni e hecho de
gue el experticio larealizarasin la presencia del automotor. Se queja porque la Jueza de lainstancia anterior deduce del estado
general delacarroceriay €l hecho de que el mismo fue pagado por destruccién total, que el automotor tenia un vicio de fabricacion
y por ello no explotaron los air bags, |0 que asegura resulta totalmente vacia de [6gica. Critica que en la sentencia se califique ala
periciacomo carente derigor cientifico.  3°) Le agraviala aplicacion de dafio punitivo porque asegura que la conducta de su parte
no harevestido dolo, o culpagrave, o para el caso una peligrosidad potencial ante situaciones analogas que justifiquen o den causa
andamigje juridico alaaplicacion de lamulta por dafio punitivo.  4°) También se agravia por la aplicacién con excesivarigidez en
las cargas probatorias.  Dice aceptar totalmente la teoria de las cargas probatorias dindmicas, y que en €l caso existe mayor
posibilidad o medios por parte de la empresa que en cabeza del consumidor para efectuar algunas pruebas, pero agregaque de dli a
entender que es la empresa quien tiene que traer ante |os estrados un bien que nunca estuvo en su poder o bajo su dominio, es un
exceso rayano con € Art. 1.070 del C.C., y citael Art. 53 delaL.D.C. que obligaa proveedor a aportar a proceso |os elementos de
prueba que tenga en su poder, prestando la colaboracion necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion debatida.  Agregaque la
actora no contaba con el bien ala época de demandar porque ya lo habia entregado ala Aseguradora, previo cobro de la
indemnizacion y era quien siempre estuvo en situacion mas ventgjosa paratraer el bienajuicio.  5°) También se agravia porque la
A-quo se aparta de las constancias de la causay de latraba de lalitis para expresar una condena sui generis fuera de todo pedimento
de partes, puesto que manda indemnizar en virtud de o expuesto en el Art. 17 inc. b delaley 24.240, como s fuera unareparacion
no satisfactoria, cuando se trata seguin los dichos de la demanda, de una accion por vicios sobre €l bien. Reprocha que se ordene el
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pago de una unidad nueva sin que se haga referencia alguna alafalta de nexo causal entre lano aperturade los airbagsy el pago de
un automotor nuevo, puesto que una falla no amerita consecuencia mente tamafia compensacion.  Remarca que su parte, al
contestar la demanda ha dicho que no existe responsabilidad sin dafio, o que e acogimiento de la pretension se correspondia con un
enriquecimiento injustificado y/u otras apreciaciones que enervaban la procedencia del rubro peticionado. Dice que no hay dafio,
puesto que la parte actora cobro el automotor por destruccion total y nunca hizo mencion alguna de haber cobrado menos o no haber
recibido el pago integro y cancelatorio.  6°) Finamente se agravia porque su parte hasido cargadaen costas.  Por ultimo, hace
reservadel caso federal y solicitaserevoque el fallo elevado. A fs. 212 a 220 vto. la parte actora sefiala que la expresion de agravios
no redine los requisitos sustanciales y luego contesta cada uno de €llos, resistiendo su procedencia.  Finaliza solicitando se rechace
€l recurso interpuesto y se confirme lasentenciaatacada.  Ingreso al tratamiento del recurso.  La actorainterpone la demanda
sumarisima por cumplimiento contractual y resarcimiento de dafiosy perjuicios en los términos del Art. 10 bisdelaLey 24.240 (fs.
26). A continuacion aclara que (a) la pretension principal es el cumplimiento de la garantia contractual (art. 10 bisinc. a, 17y c.c. de
laLey 24.240); (b) la pretension alternativa es el cumplimiento forzoso del contrato por equivalente pecuniario (art. 10 bisinc. by
ccdelaley 2.0240); y, (c) la pretensién comun es laindemnizacion por dafiosy perjuicios (Art. 10 bis, Gltimo parrafo delaLey
24.240).  Comenzaré el tratamiento por €l andlisis de la normativa mencionadaen lademanda. Y a sea que nos enrolemos en la
postura de la mayoria de la doctrina, tanto nacional como extranjera, y se considere que la responsabilidad contractual no es una
cuestion propia de los contratos, sino de las obligaciones, no surge diferenciaal analizar las consecuencias del incumplimiento, €l
gue gesta la responsabilidad por los dafios originados. M osset Iturraspe, en su obra ?Responsabilidad por dafios?, t. 1, Parte General,
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1.998, pags. 500y ss., habla de ?responsabilidad contractual propia? -por mediar un contrato- de otra
Zimpropia? por tratarse de una obligacién emanada de otra fuente (ley, costumbres, voluntad unilateral). Por ello es dable afirmar
que laresponsabilidad contractual se genera por incumplimiento de una obligacion. Dice Gamarra que €l
2incumplimiento-obligacion resarcitoria? inaugura un fendmeno paralelo a que se presenta en la esfera extracontractual. Serefiere a
los elementos comunes a ambos tipos de responsabilidades, que persiguen el mismo fin'y cumplen con la mismafuncion: lailicitud,
laimputacion, el perjuicioy larelacion de causalidad. (M osset Iturraspe, Jorge - Piedecasas, Miguel A.; ?Responsabilidad
Contractual ?; Rubinzal Culzoni Editores; padgs. 9a12).  Dentro del universo de contratos, encontramos los regulados por laLey
24.240, la que es una norma que implica unainterferencia positiva del Estado sobre lavoluntad y su autonomia, con el objeto de
proteger ala parte méas débil del contrato, usuario o consumidor. (C.S.J.N.; 13.032.001, J. A. 2.001-11, sint.; 11/12/2.001, Fallos
324:4349). En materia de incumplimiento contractual alo ya expuesto, cabe agregar |a posibilidad de que un ente administrativo
determine la existencia o no de incumplimiento (revisable en sede judicial), y la aplicacion a situaciones contractual es cada vez mas
diversas, los principios que rigen la responsabilidad por incumplimiento contractual.  Como ya adelanté, la responsabilidad
contractual, incluyendo los contratos de consumo, tienen cuatro elementos esenciales: lailicitud, laimputacion, el perjuicioy la
relacion de causalidad.  Paso a caso concreto de autos. Comenzaré por referirme al perjuicio o dafio. Segin lo expresado en la
demanda, las fotografias agregadas autos 21 a 25, y pericial mecanica (fs. 98 a111), el automadvil siniestrado ha sufrido un
importante dafio en la carroceria, faros, guardabarrosy cristales. Estos dafios se condicen con la mecénica del accidente segin narra
laaccionante y lo describe el perito. El experto dice: ?Los dafios que se observan son consistentes en general con la mecanica del
accidente descripta por la actora, donde el rodado sufrid trompos sobre la calzaday banquina, uno o mas vuelcos y finalmente se
detiene contra un arbol. No se puede estar completamente seguro, pero el impacto contra el arbol parece ser el que afecta
guardabarros trasero izquierdo, que se trata del golpe de mayor penetraciony es el més limpio detierray pasto.? (fs. 101). La
existencia del dafio cierto estéd comprobado, lo que es de acreditacién necesaria. ?AUn en el campo de ladefensaa consumidor por
perjuicios derivados de productos defectuosos para que exista obligacion de resarcir se exige la demostracion del dafio ciertoy no
eventual o hipotético.? (Carmelo, Gustavo - Picasso, Sebastian, ?Revista de Derecho Privado - Derecho del consumo?, Afio 111 - N°
08, Infojus, pag. 35).  Esoportuno en este momento destacar que en la cabinadel conductor y acompafiante no se ha producido
dafio alguno, segun se puede apreciar en la fotografia agregada por lamisma actora, afs. 21, parteinferior.  Esverdad que dela
misma fotografiay de las demés pruebas quedd demostrado que los airbags no se han abierto.  Pero no hay nexo de causalidad
entre este hecho y €l dafio demostrado. ?La doctrina sefiala que la responsabilidad solo ha de resultar inexcusable cuando se muestre
el nexo causal suficiente entre el dafio y laausencia o deficiencia del control debido?. (Carmelo, Gustavo - Picasso, Sebastian, Ob.
Cit., pag. 37. Enigua sentido: Mosset Iturraspe, Jorge - Piedecasas, Miguel A.; Ob. Cit. pags. 342 a349). Acalosairbagsno
explotan, pero ello no hasido la causadel accidente, ni de los tromposy vuelcos, ni del impacto contra el arbol ni de los dafios
sufridos por €l vehiculo.  No olvido que en la demanda se habla de leves lesiones, pero durante el proceso no se acredité dicho
extremo.  Larelacion de causalidad adecuada entre €l producto defectuoso y €l dafio acaecido debe estar ineludiblemente presente.
Laausencia de nexo causal impide determinar la existencia de responsabilidad, por |o que va de suyo que no se configura obligacién
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resarcitoriaalguna. L os otros dos elementos que conforman la responsabilidad, estos son lailicitud y laimputacion, no seran
objeto de estudio, porque de cualquier manerano modificaran el resultado a que he arribado. Ello es asi porque los 4 elementos
generadores de responsabilidad civil deben converger en su totalidad, no siendo suficiente la presencia de solo alguno de ellos.

Por todo o expresado es que voto por lanegativa. A lamismacuestion, el Dr. Alegjandro A. Romén dijo: 1. Que, adhiero alo
expresado y aladecision que propone laDra. Abele. A lo dicho por mi colega, quisiera agregar y reafirmar algunos conceptos
gue, entiendo, son esenciales tener presente en €l caso bajo andlisis.  En efecto, el fundamento factico para el reclamo de la parte
accionante radica en el defectuoso funcionamiento de los airbags como defecto funcional componente del automdvil Renault Clio.
Como pretensién principal se pide obtener el cumplimiento especifico de la garantia contractual (art. 10 bis, inc. @), 17y cc, delaley
24.240); esto es, la entrega de una misma unidad de iguales caracteristicas y calidad. Como pretension alternativa, el cumplimiento
forzoso del contrato por equivalente pecuniario (art. 10 bis, inc. b) y cc, de laley 24.240); esto es, €l valor del automotor que se
estipulaen $100.000,00 al momento deinicio de las actuaciones judiciales. Y, como pretensién comun, la reparacion por los dafios y
perjuicios (art. 10 bis, Ultimo parafo, mismo cuerpo normativo); es decir, $80.000,00 en concepto de dafios punitivos en |os términos
del art. 52 delaLey de Defensade los Consumidoresy Usuarios.  Ademés, conforme alas constancias presentadas ala causa, €
dafio sufrido por el vehiculo se circunscribe ala carroceria, faros, guardabarrosy cristales; es decir, ala estructuradel automovil sin
que se reporten otros dafios en el interior del habitéculo. Tampoco hay constancia de lesién personal en su ocupante, mas que alguna
referencia (p.g., dafio psicol 6gico para conducir, fs. 29/vta.) que no se haacreditado.  Ahora, en todo reclamo por responsabilidad
civil, independientemente de su encuadre contractual, extra contractual, pre-contractual o post-contractual, seaen el ambito del
derecho del consumo o no, se debe observar el cumplimiento de requisitos esenciales (antijuridicidad o ilicitud, imputacion,
perjuicioy relacion de causalidad) para que procedalareparacion en el ambito civil. Y, en €l caso bagjo andlisis, es dable sefidar
que hay uno de ellos, al menos, que no se configura: €l nexo causal, pues la parte interesada no ha demostrado minimamente cudl es
lavinculacion entre el funcionamiento de los airbags y los dafios producidos porque el auto mordié banquina en una curva, efectud
trompos, volco y se dafid en su exterior pero sin deterioros en el interior del cochey sin ninglin dafio personal (no hay una sola
prueba a merituar en este aspecto) en quien lo conducia. Entonces, teniendo en cuenta cual eslafinalidad en el funcionamiento del
airbag (proteccion ocupantes del coche) y que, como consecuencia del impacto no hubo que lamentar lesiones personales, entiendo
que el dafio sufrido por el auto no tiene ningunarelacion con e funcionamiento o no delosairbags.  Se ha dicho que €l nexo
causal eslabase de laresponsabilidad civil. ?La existencia de relacién causal adecuada entre el hecho (u omision del demandado) y
el dafio causado es requisito imprescindible o insoslayable de la responsabilidad civil. Ello, al punto de que como se ha precisado en
un ingenioso juego de palabras 'el nexo de causalidad es |a causa de la deuda de reparacion’. Siempre serarequisito ineludible la
exigencia de relacion de causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que la
responsabilidad se desvanece si €l nexo causal no ha podido acreditarse? (LOPEZ MESA, M., ?Causalidad adecuaday
responsabilidad civil?, en Diario Civil y Obligaciones, Nro 85, del 05.09.2016).  La constatacion de un nexo de causalidad
adecuada constituye un requisito inexcusable para poder imputar responsabilidad a otro y para poder fijar la medida de esa
responsabilidad. Se trata de un requisito inexcusable atodo lo ancho y atodo lo largo de la responsabilidad civil, o que quiere decir
gue no existe supuesto alguno de responsabilidad en que quepa predicar la existencia de un dafio indemnizable, ?si e mismo no
guardarelacion de causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantia del responsable, ni temética de responsabilidad en
laque no quepaexigir e recaudo? (LOPEZ MESA, M., ?op. cit.?).  Por caso, 7en las responsabilidades objetivas, como la
fundada en la obligacion de seguridad, en la obligacion de garantia o en €l riesgo creado, no se requiere la prueba de la culpa del
agente, pero si inexcusablemente, la de la contribucion causal adecuada de su actuacion, sea activa o pasiva? (LOPEZ MESA, M.,
?0p. cit.?). 2. Que, por lo tanto, en funcién de lo que acabo de expresar y de acuerdo a como han ocurrido los hechos, no puede
afirmarse que la no apertura de los airbags haya sido la condicion para desencadenar el resultado dafioso del vehiculo.  Esasi
entonces que, faltando uno de los presupuestos esenciales para la procedencia de la reparacion civil, la pretension actora no puede
tener recepcion favorable. En consecuencia, como se indica en el voto precedente, cabe admitir el recurso de apelacién planteado y
revocar la sentenciaimpugnada, en cuanto hasido materiaderevision.  Asivoto. A estasegunda cuestién, el Dr. Lorenzo J. M.
Macagno adhiere al voto del Dr. Algjandro A. Roman. A laterceracuestion la Dra. Beatriz A. Abele dijo: Que en base a estudio
precedente, propongo a mis colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Hacer lugar el recurso de apelacion y revocar la sentencia
elevada. 2) Rechazar lademanda. 3) Imponer las costas ala parte actora. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que se
regulen en bgjainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno dijeron que laresolucion
gue corresponde adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por
las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE:
1) Hacer lugar el recurso de apelacion y revocar la sentencia elevada. 2) Rechazar la demanda. 3) Imponer las costas ala parte
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actora. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en €l 50% de los que seregulen en bgjainstancia.  Insértese €l original, agréguese €l

duplicado, hagase saber y bajen. Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Beatriz A. Abele
Juez deCamara Algandro A. Romén  JuezdeCémara  LorenzoJ. M. Macagno  Juez de Camara  Héctor R.
Albrecht  Secretario Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online
016336E
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