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Relacion Laboral Excesivo Rigor Formal Recurso De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Relacion laboral. Excesivo rigor formal. Recurso de
inconstitucionalidad Se declara procedente €l recurso de inconstitucionalidad deducido, se anulala sentenciaimpugnaday se
remiten los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento. En la ciudad de Santa

Fe, alos seis dias del mesde junio del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia, doctores Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia del
sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco, afin de dictar sentenciaen los autos caratulados "GONCEBATT,
ROGELIO contraSUC. Y HER. DE RICARDO J. RETTORE -C.P.L.- (EXPTE. 62/11) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)" (Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00719925-9). Se resolvid someter a decision las
siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el estudio dela
causa, o sea, doctores: Falistocco, Netri, Gutiérrez y Spuler. A laprimera cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco
dijo: Medianteresolucion registradaen A.y S. T. 268, pags. 17/19 esta Corte admitié la queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contrala sentenciadel 28 de mayo de 2015, dictada por la Sala Primera de la Camara de
Apelacion enlo Civil y Comercial de Santa Fe, por entender que la postulacién del recurrente -desde la apreciacion minimay
provisoria que corresponde a ese estadio- contaba con suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba articular con
seriedad planteos que podian configurar hipétesis de violacion del derecho alajurisdiccion con idoneidad suficiente como para
operar la apertura de esta instancia de excepcion. El nuevo examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055,
efectuado con los principales alavista, me conduce aratificar esa conclusion, de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador Genera subrogante (fs. 433/437v.).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros
doctores Netri, Gutiérrez y Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro decano doctor Falistoccoy
votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Sucintamente, lalitis:.  Segdn
surge de las constancias de la causa, €l actor promovié demanda laboral por cobro de diversos rubros laborales contra los sucesores y
herederos de Ricardo José Rettore, en virtud de larelacion de trabajo que tuvo con el causante hasta su fallecimiento en fecha
28.12.2000 (fs. 2/4).  Contestada la demanda por todos |os codemandados y sustanciada la causa, €l juez de primerainstancia de
conocimiento dictd sentenciaen fecha 05.11.2009 e hizo lugar parcialmente ala demanda condenando a los codemandados a pagar
al actor laindemnizacion prevista en el articulo 249 de laLey de Contrato de Trabagjo, mésintereses.  Frente aello, el actor (f.
268) y los codemandados Gladys Vieray Claudio Rettore (fs. 24, 41y 271) dedujeron recursos de nulidad y apelacion que
resultaron concedidos afoja273.  Cabe destacar, por cuanto aqui resulta de interés, que €l actor apel6 parciamente el fallo en
cuestion ante: "1) el rechazo de las diferencias salariales y diferencias en liquidaciones; 2) rechazo del SAC 2do. semestre afio 2000;
3) rechazo vacaciones afio 2000; 4) rechazo de |os haberes impagos noviembre y diciembre 2000" (f. 268). La SalaPrimeradela
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Santa Fe, mediante sentencia 109 del 28.05.2015 resolvié: 1) Rechazar |os recursos
de nulidad deducidos por ambas partes. 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién del actor ordenando que se e abone
SAC segundo semestre afio 2000 més accesorios; 3) rechazar €l recurso de apel acion de los coherederos demandados; 4) imponer las
costas 80% alos accionadosy 20% a actor (fs. 387/391). 2. Disconforme con dicho resolutorio, el accionante interpone recurso
deinconstitucionalidad en los términos del articulo 1inciso 3 delaley 7055.  Achacaa A quo haber incurrido en arbitrariedad
por incorrecta aplicacion de laley laboral: articulos 18 y 255 de laley de Contrato de Trabajo (fs. 397/400). Manifiestaque en
oportunidad de expresar agravios, cuestiono la fecha tomada por €l juez de bajainstancia como deinicio delarelacion laboral, por la
incidencia que la misma proyecta sobre las indemnizacionesdeley.  Considera que de modo incongruente tanto el juez de baja
instancia como la Camara introdujeron el tema de la prescripcién de todo rubro laboral anterior 21992 y asi entendieron, fundados
en ese hecho extintivo, que larelacion comenzd en 1992. Relata que el actor habia sido inscripto desde el afio 1984 a 1988 (pues,
refiere, antes habiatrabajado en negro) y que desde el afio 1988 a 1992 tuvo a su cargo el negocio "...sélo en |os papeles, ya que en
forma fraudulenta el demandado Rettore -hoy fallecido- y por problemas econdmicos habia dado de baja la explotacion comercia y
la habia puesto asu nombre" (f. 399). A su entender, la Camara soslay6 aplicar € articulo 18 de laley de Contrato de Trabajo, el
cual especificalo que debe entenderse por "tiempo de servicio”: € efectivamente trabajado desde el comienzo de lavinculacién, el
gue corresponda a los sucesivos contratos aplazo y el tiempo de servicio anterior cuando el trabajador que hubiere cesado reingresa
alas érdenes del mismo empleador.  Asi, sostiene que, en el caso de autos, a tratarse del mismo empleador, no podia computarse
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como fechadeinicio de larelacién laboral el afio 1992 sin considerar |os periodos de trabajo anteriores: registrados (1984-1988) y
no registrados (1976-1984; 1988-1992), tildando de arbitraria e incongruente la fecha de ingreso considerada por 10s jueces de la
causaalosfinesdel cllculo delaindemnizacion.  También sefialaque si bien conforme el articulo 255 de laley de Contrato de
Trabajo, en los casos de reingreso se deberan deducir |as indemnizaciones ya abonadas, en este caso, no se demostro el pago de las
mismas. Por otra parte, afirma que -sin ninguna explicacion |égica que sustente €l rechazo del pago de las diferencias salariales-
la Sala confirmé que no correspondia hacer lugar alas diferencias de haberes por no haberse probado dicho extremo, eludiendo asi
considerar la circunstancia de que | os recibos de sueldo no contenian el adicional por antigliedad (art. 35, C.C.T. 27/88) siendo que
estos rubros no necesitan de prueba alguna ya que para admitirlos bastaba comparar |os recibos de haberes con o dispuesto en el
Convenio Colectivo de Trabajo 27/88. Finalmente, achaca también a A quo omisién de considerar sus agravios relativosala
valoracion de prueba conducente parala solucion del litigio, en concreto, testimoniales (fs. 142 a 146) contestes en lafechadeinicio
delarelacion laboral y las tareas que realizaba €l actor, en la categoria de oficial segiin Convenio Colectivo de Trabajo 27/88, no
siendo remunerado como tal.  La Saladeneg6 la concesion del remedio intentado por auto 235 del 15.10.2015, accediendo €l
impugnante por via de queja a estainstancia excepcional, tal como se explicitaraal tratar laprimeracuestion. 3. El detenido
estudio de la causa me convence de que la sentenciaimpugnada merece ser descalificada como acto jurisdiccional vélido, puesto que
si bien los agravios planteados refieren ala aplicacion de normas de derecho comdn (laboral), normamente detraidas del ambito del
recurso de inconstitucionalidad y reservadas, en principio, alosjueces de la causa (Fall0s:308:1078; 2630; 311:341; 312:184; entre
muchos otros), corresponde hacer excepcion a dicha regla cuando, como en el caso, la sentencia no brinda adecuada respuesta alos
agravios del recurrente y se sustenta en fundamentaci én aparente, sino derivar razonadamente la decision del derecho vigente con
referenciaalas concretas y comprobadas circunstancias de la causa; no satisfaciendo por tanto, las exigencias del articulo 95 dela
Constitucion provincial.  Ello es asi, pues se ha conferido un tratamiento arbitrario a dos cuestiones: la primera, lafechade inicio
delarelacion laboral, al sostener e Tribunal que no habia sido materia del recurso de apelacion parcia introducido oportunamente;
y, lasegunda, la pretension relativa a eventual es créditos provenientes de larelacion laboral con anterioridad a 1992, a juzgar el A
guo que se encontraban prescriptos (arg. art. 256, L.C.T.) y que no habian sido materiade agravios en laAlzada por €l actor.  3.1.
Con respecto ala primera, es de advertir que latemética concerniente ala recta interpretacion que cabe conferirle a articulo 109 del
Cadigo Procesal Laboral ya ha sido abordada por esta Corte, en las causas "Robles" y "Severini" (A.y S. T. 39, pags. 331y 336,
respectivamente) y, mas recientemente en "Calligaris' (A.y S. T. 179, pag. 354) y "Bonora" (A.y S. T. 222, p4g. 178). Ené€l
precedente "Severini" se explico que del articulo 109 del Codigo Procesal Laboral se desprende que el apelante deberd, al interponer
el recurso, especificar expresamente si laimpugnacion estotal o parcial. En este Ultimo supuesto (apelacion sobre parte de la
sentencia), "...precisara sobre qué puntos o rubros de la sentencia recurre. Ante el incumplimiento de estos recaudos, se tendra por no
interpuesto el recurso”. Y también ali se sefial 6 que, conforme surgia de la exposicién de motivos con que se remitiera el
proyecto de laley 7945, a referir la comision redactora el acance de la norma sostuvo: "Se ha estimado conveniente que a
interponer recurso de apelacidn contra la sentencia se especifique expresamente si laimpugnacion estotal o parcia y en este Gltimo
caso, los puntos o rubros cuestionados, con lafinalidad de precisar el acance de la disconformidad y determinar las cuestiones
consentidas que originaran el procedimiento denominado de 'pronto pago'; con el fin de que el litigante que ha obtenido un
reconocimiento parcial no demore en la recepcion de lo que le corresponde percibir, por la tramitacion que siga el juicio en razon de
ladisconformidad con otros aspectos cuestionados y sujetos aladecision del Tribunal de Alzada...". Y que de€ello se seguia, sin
mayor esfuerzo, quela"menslegis' que informael articulo 109 es permitir que en el caso de que la apelacion se circunscribaa
algunos rubros de los establecidos por condena de primerainstancia, puedan ser seguidos de inmediato cobro (art. 121 del C.P.L.),
aquellos sobre [os que no hay cuestionamiento. Esta es, pues, larazon de ser de lacarga procesal de expresar €l recurrente a
apelar si lo hace por toda o parte de la sentencia. Justa es -con toda evidencia- la sancién de tener por no deducido el recurso cuando
al no especificarse que la apelacion es parcial setrabe lamecanicadel articulo 121.  Tambiénin re"Severini" se especifico que
correspondiaa Tribunal de Alzada verificar en la expresion de agravios el acance del recurrimiento. Y que cuando de esa misma
expresion de agravios surja que ladisconformidad con |o resuelto es total, ali el incumplimiento de lareferida carga no produce
gravamen ni material ni juridico.  Asimismo, inre"Calligaris' se concluyé también en que, a esta hermenéutica cabia hacerle una
aclaracion adicional, relativaaque"...tampoco se frustra el derecho del actor de acceder al pronto pago, ain en el supuesto que el
demandado apelante haya especificado que laimpugnacion es total y luego no exprese agravios sobre todos |os 'puntos o rubros' de
lasentenciadel Inferior, si |0s 'puntos o rubros' no cuestionados estan estrechamente vinculados con |os cuestionados, de una manera
tal que la suerte de los primeros -ya sea en su procedencia sustancial 0 en su cuantificacion final- dependa de la solucion final
brindada a los segundos. En esas hip6tesis es claro que tampoco el actor podra recurrir al mecanismo contemplado por €l articulo
121 del Cadigo Procesal Laboral...".  Ahorabien, trasladando estas pautas a la situacion planteada en estallitis, se advierte que

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/relacion-laboral-excesivo-rigor-formal-recurso-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 3:47:37 2026 / +0000 GMT

expresar agravios €l actor (f. 268) cuestiono el rechazo de las diferencias salariales y diferencias en liquidaciones. De ello se colige
-sin hesitacion- que € Tribunal debiod considerar como parte integrante de los agravios del actor lafechade inicio delarelacion
laboral, desde que, necesariamente, 1o que se decidiera a respecto impactaria en el calculo de las diferencias en liquidaciones.
Conlo cual, en este punto, el A quo formul6 unainterpretacion ritualista de la norma que afecté la consideracion de los agravios en
lainstanciarevisora.  3.2. Con relacion a reproche relativo alos rubros indemnizatorios que se consideraron firmes por falta de
reproche y asimismo prescriptos, sostuvo el A quo que "No existiendo... reproche tanto respecto a la verificacion de un periodo en
gue la actividad fue desarrollada por €l propio actor (1988 a 1992) como a supuesto extintivo considerado respecto a todo reclamo
por periodos anteriores a 1988, la expresion de agravios no redine los requisitos previstos en €l articulo 118 de laley derito, yaque
no contiene una critica concretay razonada sobre el punto en cuestion” (f. 389v.).  Con €llo, reafirmé el Sentenciante el
argumento esgrimido por el Juez de primerainstancia en cuanto a que de la prueba aportada surgia acreditado que el sefior Rettore
inici6 sus actividades en 1975 y cesd en 1988, afio en el cual el actor, en el mismo domicilio de aquél, registré el inicio de sus
actividades en igual rubro hasta el afio 1992; y que, por tanto, las acciones relativas a eventual es créditos provenientes de larelacion
individual de trabajo por dicho periodo se encontraban prescriptas, a haber transcurrido el periodo bienal desde el inicio delas
actividades de Goncebatt en el afio 1988 hasta €l inicio de actividades por parte del demandado en 1992 (fs. 389/v.). En cuanto a
ello, puntualizé la Sala que: a haberse verificado la prescripcion por todo rubro laboral anterior a 1992, se impuso un hecho
extintivo de la accion correspondiente a dichas acreencias laborales.  En cuanto a periodo en que €l negocio se registré a nombre
del actor, sostuvo el A quo que €l actor recurrente se limité a reconocer dicha circunstanciay manifestar que se fundo en "problemas
fiscales" de Rettore, mas sin alegar ni probar que se hubiera tratado de un supuesto de fraude laboral, rechazando asi su planteo (f.
389v.). Al respecto, adviértaseque:  3.2.1. Por un lado, € Tribunal concluy6 que €l actor no habia rebatido las razones que
[levaran al juez de bajainstancia a dictaminar sobre la prescripcion del crédito laboral por el periodo 1978-1992. Dicha conclusion
no se corresponde con las constancias de autos. En efecto, otravez, en el escrito de expresion de agravios €l actor sostuvo que
hubo continuidad laboral, cuestionando decididamente el supuesto sobre el cual, en anterior instancia, se concluy6 que su accion
estaba prescripta. Sefial 6 que no hubo una relacion fragmentada o fraccionada, sino que, hubo unarelacion continuay que ello
surgia acreditado mediante |as testimoniales de clientes del taller (Enrique C. Marioni, Hugo A. Marioni, Jauretich, Ramirez,
Castillo), los cuales -seglin sostuvo- respal dan su posicion en cuanto a que trabajé de modo continuo en €l referido taller en tareas
electromecanicas desde 1976 hasta el fallecimiento del sefior Rettore, y de las cuales surge también que era éste Ultimo quien
presupuestaba y cobraba por los trabajos alos clientes. De este modo, e A quo haincurrido en un apartamiento de los extremos
delalitis. Concretamente, de los reproches vertidos en lainstancia revisora con la consecuente concul cacion del debido proceso
congtitucional.  3.2.2. Asimismo, omitié la Sala ponderar |a circunstancia de que Goncebatt apareciera registrado como trabajador
dependiente desde 1984 a 1988 y que, en ese mismo afo, € taller mecanico -en el cual se desempefiara como Unico empleado-
apareciera ahorainscripto a su nombre como titular del mismo desde 1988 a 1992, y a partir de ese entonces, €l taller volviera
nuevamente atitularidad de Rettore y Goncebatt fuera registrado nuevamente como trabajador dependiente del mismo hasta el
fallecimiento de Rettore.  Desde este prisma, el A quo no brind6 adecuado tratamiento a la normativa de fondo que rige estos
supuestos: articulos 18 y 255 de laley 20744, en cuanto establecen qué debe considerarse "tiempo de servicio" alos fines de
computar laantigiiedad en el empleo. Y en tanto estas normas obligan a computar el tiempo de servicio anterior o posterior ala
ruptura del vinculo laboral -por cualquier causa- si €l mismo renace luego entre ambas partesdelarelacion. Y elloesasi, alin en
lahipdtesis en lacual se enrolaron los jueces de la causa para sostener que no hubo continuidad de larelacion laboral debido a
periodo de cuatro afios en el cual el taller mecanico figuré bajo latitularidad del trabajador (1988-1992), pues también en esa
hip6tesis, debieron hacer aplicacion de lareferida normativa a los fines de computar la antigliedad de Goncebatt paraal calculo de
las indemnizaciones pertinentes, desde que las disposiciones preteridas, en particular €l articulo 18 delaley de Contrato de Trabajo,
son claras en cuanto a que: "Cuando se concedan derechos al trabajador en funcion de su antigliedad, se considera tiempo de servicio
al efectivamente trabajado desde el comienzo de lavinculaciéon, €l que corresponda a los sucesivos contratos a plazo que hubieran
celebrado las partesy el tiempo de servicio anterior, cuando el trabajador, cesado en el trabajo por cualquier causa, reingrese alas
ordenes del mismo empleador." En tales condiciones, la arbitrariedad normativa apuntada deja sin sustento |os fundamentos por
loscuales el A quo tuvo por prescripto el periodo anterior a1992.  Colofén de lo expuesto es que la sentenciaimpugnada no
respeta en sus minimos niveles el derecho alajurisdiccion que garantiza nuestra Constitucion provincial, al incurrir en arbitrariedad
normativay omision de considerar cuestiones oportunamente propuestas, por 1o que debe ser anulada como acto jurisdiccional
vélido atenor de ladoctrinade laarbitrariedad de sentencia. ~ Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior
Ministro doctor Netri dijo: ~ Coincido con el relato de |os antecedentes de la causay con larespuesta brindada por el sefior
Ministro decano preopinante doctor Falistocco al propiciar la procedencia del presente recurso de inconstitucionalidad.  Ello
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porque si bien los planteos esgrimidos remiten al examen de cuestiones de hecho y de derecho comuin'y procesal que por su
naturaleza resultan en principio ajenas al recurso reglado por laley 7055, corresponde hacer excepciodn a dicha regla cuando, como
severificaen el "sub iudice", lo resuelto por los Jueces de la causa revela un razonamiento que se desentiende de las circunstancias
del casoy del derecho aplicable, arribando a un resultado tefiido de formalismo que no satisface adecuadamente el derecho ala
jurisdiccién que asiste alosjusticiables.  Dicha conclusién -conviene adelantarlo- no ha de resultar conmovida por la
comprobacion de que algunos de |os cuestionamientos del recurrente no resulten atendibles, tal como se verifica con respecto ala
achacada falta de fundamentacion y omision de valoracion de prueba testimonial relevante respecto del reclamo de diferencias
salariales relacionadas con la calificacion profesional del trabajador, toda vez que lalecturadel memorial del recurso de
inconstitucionalidad en confrontacion con la sentencia atacada revela que tales planteos no pasan de la mera discrepancia con 1o
resuelto por la Camara en base a fundamentos suficientes que el interesado no consigue desvirtuar desde el punto de vista
congtitucional.  En punto a ello, los Sentenciantes expusieron que "la carga de demostrar efectivamente las tareas que hubieran
correspondido a unamayor categorizacion le corresponde, razonablemente, aquien lo invoca'; y que "dicho extremo no fue
superado de las testimoniales rendidas, ya que no se acreditd en autos cudles constituian las tareas que estatutariamente imponian
una mayor categorizacion, y mucho menos que las mismas fueran cumplidas regularmente por el actor” (f. 390).  Echade verse,
pues, que las probanzas que se dicen preteridas fueron expresamente tenidas en consideracion por la Alzada, aunque desde luego con
un alcance distinto a postulado por el recurrente, cuya razonabilidad no Ilega a ser puesta en disputa en estainstancia. ~ Con la
salvedad que antecede, entiendo que si asiste razon al recurrente cuando tacha de arbitrarias alas conclusiones del Tribunal de
segunda instancia en torno ala cuestion de la antigliedad laboral y sus derivaciones. Al respecto se advierte en primer lugar que la
Sala, al sefialar que el actor en oportunidad de interponer recurso de apelacion parcial contra la sentencia de primerainstancia no
habia hecho referencia alguna en punto alo decidido sobre el tiempo de servicio o antigiiedad del trabajador -lo cual ajuicio dela
Alzadaimponiala desestimacion del agravio expresado luego sobre €l particular, atenor de los articulos 109 y 118 del Cédigo
Procesal Laboral-, ha consagrado una solucion ritualista, apartada de las constancias del expedientey, en definitiva, de los términos
delalitis.  Esque ain cuando se entendieran aplicables las normas de procedimiento propias de los tribunales del trabajo alas
pretensiones de indole laboral tramitadas en sede civil en virtud del fuero de atraccion gjercido por €l juicio sucesorio del empleador
-como ha ocurrido en el sub examine-, lo cierto es que, con arreglo alarectainterpretacion del articulo 109 del Cédigo Procesal
Laboral -abordada por esta Corte en las causas "Robles" y "Severini" (A.y S. T. 39, pags. 331 y 336, respectivamente) y mas
recientemente en "Calligaris' y "Bonora' (A.y S., T. 179, pag. 354; T. 222, pag. 178), a cuyos fundamentos corresponde remitir,
mutatis mutandi, en honor ala brevedad-, en el caso no cabia sino concluir que dentro de los "puntos o rubros” impugnados por el
actor al interponer su recurso de apelacion parcial se hallaba insito el tema de la antigiiedad o tiempo de servicio, de una maneratal
gue la suerte de aquéllos dependia en parte de la solucién brindada aesto dltimo.  En efecto, surge de las constancias de autos que
al interponer recurso de apelacion parcial contrala sentencia de primerainstancia, el actor indicé como punto recurrido, entre otros,
el relativo al rechazo de su pretension por "diferencias salarialesy diferencias en liquidaciones’, reclamo que en su demanda habia
fundado en laincorreccién achacada a la liquidacion de sus haberes mensuales en lo tocante a diversos rubros durante todos |os
periodos no prescriptos, entre ellos precisamente el "adicional por antigliedad" y |a " asignacion remuneratoria vacacional" conforme
al convenio colectivo invocado por cuanto, a su modo de ver, en los mismos no se hallaba debidamente contemplado el tiempo
efectivamente trabajado -cuyo inicio viene situando en el afio 1976-.  Esdecir, de lalectura de las constancias de la causa
claramente se infiere que la disconformidad manifestada por el actor al interponer recurso de apelacion parcial abarcabalo decidido
sobre su antigliedad como trabajador, de manera que si bien lafijacion de las cuestiones comprendidas en lalitis y €l alcance de las
peticiones de | as partes constituyen extremos en principio ajenos alarevision extraordinaria, tal regla reconoce excepcion cuando
-como en autos- la sentencia impugnada traduce un criterio indebidamente formalistay frustratorio del derecho de defensa,
resultando por tanto descalificable desde el plano constitucional.  Por otra parte, también la segunda linea argumental brindada por
el A quo pararechazar la apelacién del actor en todo |o concerniente a su antigliedad y ala proyeccion de ésta sobre su pretension de
cobro de diferencias indemnizatorias, importd conferirle a litigio un tratamiento que excede los limites de 1o opinable o posible o
incluso del mero error, consagrando en definitiva una solucién que importa un sustancial desenfoque de los términos de lalitisy de
lanormativaaplicableal caso.  Sobre el particular la Sala expuso que, atenor de lo considerado por el Juez de grado, en autos
habia quedado demostrado un primer cese de larelacién de dependencia ocurrido en 1988 -cuando el trabajador habria asumido la
titularidad del establecimiento- y un posterior reingreso alas 6rdenes del mismo empleador en el afio 1992, de modo que -seguln €l
fallo de primerainstancia- los eventuales créditos laborales correspondientes al periodo finalizado en 1988 se hallaban prescriptos
conforme al articulo 256 de laLey de Contrato de Trabajo, extremos que a decir de la Alzada no habian sido controvertidos por el
actor en segundainstanciay que, por tanto -segln se colige de su razonamiento-, impedian que tuviera favorable recepcion la
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postulacién relativaalaantigiiedad.  Tal conclusion se aparta nuevamente de |os términos de lalitis, toda vez que en el escrito de
expresion de agravios apelatorios el actor sostuvo que en verdad habia existido continuidad laboral, cuestionando decididamente el
sustrato féctico sobre el cual se habia asentado la conclusion de la anterior instancia relativa ala prescripcion: expuso que no habia
mediado una relacion fragmentada o fraccionada, sino un vinculo iniciado en 1976 y extendido sin solucién de continuidad hasta el
fallecimiento del empleador en el afio 2000; que entre 1988y 1992 el establecimiento fue simuladamente registrado a nombre del
actor, apedido de su empleador y debido a problemas fiscales de éste; y que ello surgia de las probanzas producidas.  En
cualquier caso y mas ala de la respuesta que pudieren merecer tales cuestionamientos por parte del tribunal encargado del
conocimiento del recurso de apelacion, |o relevante aqui es que la solucion de fondo brindada por 1os Sentenciantes en punto ala
determinacion de la antigliedad en el empleo ha prescindido de lanorma que rige la cuestion, €l articulo 18 de laLey de Contrato de
Trabajo, importando ello un sustancial desenfoque del asunto.  En otras palabras, no obstante €l eventual acaecimiento o no dela
prescripcion en torno alos créditos |aborales devengados con anterioridad alaregistracion de la empresa bajo titularidad del actor,
lo cierto es que la citada norma establ ece que debe entenderse por "tiempo de servicio" el efectivamente trabajado desde el comienzo
delavinculacion, incluyendo el lapso anterior a cese por cualquier causa en caso de reingreso alas ordenes del mismo empleador.
De modo que alaluz de tal premisa normativa, alin en la hipétesis en lacua se enrolaron los Jueces de la causa de que hubiera
mediado discontinuidad de larelacion de dependencia, igualmente deberia haberse computado el tiempo trabajado con anterioridad a
esa supuesta ruptura a los fines de determinar la antigliedad |abora y de evaluar si, de acuerdo con las circunstancias comprobadas
de la causa, los agravios esgrimidos por €l actor en funcion de lamismaresultaban atendibles. Lo dicho hasta aqui basta para
descalificar el pronunciamiento atenor de la doctrina de la arbitrariedad, debiendo en consecuencia hacerse lugar al recurso de
inconstitucionalidad afin de que la causa sea nuevamente juzgada subsanandose |os vicios que exhibe €l decisorio.  Voto, pues,
por laafirmativa, con €l alcanceindicado. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler expresaron
idénticos fundamentos alos vertidos por el sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior
Ministro decano doctor Falistocco dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores corresponde declarar
procedente el recurso de inconstitucionalidad deducido, anular la sentenciaimpugnada con €l acance que surge de |os considerandos
precedentes y remitir los autos a Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento conforme las pautas
sentadas en esta sentencia, con costas alos vencidos (art. 12, ley 7055). A lamisma cuestion, |os sefiores Ministros doctores
Netri, Gutiérrez y Spuler dijeron que laresolucion que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Ministro decano doctor
Falistoccoy asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justiciade la Provincia
RESOLVI0: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad deducido, anular la sentenciaimpugnada con el alcance referido
y remitir los autos a Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento conforme las pautas sentadas en
esta sentencia, con costas alos vencidos (art. 12, ley 7055).  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyd €l acto, firmando

€l sefior Ministro decano y los sefiores Ministros, por ante mi, doy fe. FDO.:
FALISTOCCO-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
019285E
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