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Eemoci on E Inhabilitacion Del Sindico Reduccion De Honorarios Art 255 De La
cq

JURISPRUDENCIA Remocion e inhabilitacion del sindico. Reduccion de honorarios. Art.
255delalLCQ En el marco de una quiebra se confirma la sancion de remocién e inhabilitacion impuesta a sindico para
desempefiarse en el cargo por el término de cuatro afios y la reduccién de sus honorarios, pues la sindicaturaincurrié en un grave
incumplimiento de sus deberesy en mal desempefio de su cargo que amerita la sancién maxima de remocion que le fueraimpuesta
en lostérminos del art. 255 de laley concursal. Buenos Aires, 11 dejuliode2017 Y Vistos: 1. Apeléla
sindicatura laremocién e inhabilitacion para desempefiarse en el cargo por el término de cuatro afios; y lareduccién de los
honorarios aregularse no menor a ... %, que fuera decidida por la magistrada de grado en el decisorio del 20 de marzo de 2015 (v.
fs. 1970/75).  Los agravios fueron volcados afs.2000/2013.  La Sra. Fiscal ante esta Camara, dictamind en fs. 2026/2031
propiciando confirmar laresolucion. 2. La Sra. juez de laanterior instancia, dispuso laremocion con fundamento en la
incapacidad técnica del funcionario para continuar con sus tareas, calificando a su vez su conducta como reticente y fraudulentaalo
largo del trémite de las actuaciones.  Paraasi decidir, sefial¢ la demora del sindico en confeccionar €l informe final ordenado afs.
1920; puso de relieve lainconsistencia del mismo al no respetar el orden de los privilegiosy omitir acreedores verificados por €l
tribunal.  Agrego la existencia de otros retardos injustificados, como ser: lademoraincurrida por €l sindico en el diligenciamiento
de larestitucion del inmueble (seis meses) y lafalta de pagos de los impuestos y cargas sociales sin explicar €l dinero que debia
imputarse a dichos pagos. En particular, reprocho a funcionario lafalta de pago de los canones locativos ?en virtud de un acuerdo
de palabra? que trajo aparejado ala quiebra un gasto preferente que nunca debid existir si hubiera actuado con diligencia.  Sefido
gue las deudas de impuestos y aquileres en concepto de leasing y sobre €l predio se generaron a su sola voluntad sin informar
oportunamente al tribunal el motivo o justificativo de su accionar. Calificé las mismas de incomprensibles e injustificadas en tanto
debieron pagarse con laexplotaciény hoy lascargalamasa.  En esalinea, también sefiadl 6 como unafalta gravisima, lafaltade
pago de las cargas sociaes, pese que en losinformes adjuntaba las declaraciones juradas. (fs. 1945); otros impuestos (fs. 1956) y la
deudalaboral (v. fs. 1966 vta)).  Destacd, que el funcionario no tuvo una actuacion eficaz y consecuente en la continuacion de la
empresa, en tanto de un panorama alentador que refirid en su oportunidad y en cual sustentd la continuidad de la explotacion, la
empresatermind sin luz, aguay trabajo que ofrecer, a punto tal que vendida laempresa, €l producido no alcanza siquiera para
afrontar las deudas que generd lapropiaadministracion.  Puso de manifiesto, que pese ala obligacién de seguridad sobre los
bienes de lafallida que le cabia - a pesar que varios meses antes el tribunal habia ordenado las medidas de seguridad (fs. 1643/1644)
se produjo el robo de una méguina dada en leasing por la que ahora la quiebra debera responsabilizarse. También hizo referenciaa
las dudas, contradiccionesy conducta asumida por el funcionario respecto de lo sucedido con lamaquinaria.  Puntuaizé, quela
sancion de multaimpuesta en su oportunidad no resulto suficiente para que €l sindico cumpliera con sus funciones. Igual
consideracion formul 6 la magistrada respecto en lademoray las alternativas sucedidas en la restitucion del inmueble al locador.
Cuestiono a sindico que en €l proyecto de distribucion soslayara lo decidido en laresolucion de fs. 1833/34 respecto de los
locadores, |0 que supone un desconocimiento de lo resuelto, como asi también violacién de los principios de preclusion y cosa
juzgada.  Respecto del informe final, destacd que el sindico si bien informé las deudas, nada dijo respecto del destino dado alos
ingresos de fondos habidos en todos los periodos, omitiendo formular una debida rendicion de cuentas. También hizo hincapié en la
deficiente documentacion y explicacién para hacer frente a una deuda generada durante el periodo de explotacién de la empresa por
$389.513,30.  Aseverd sobre laconducta pasiva del sindico alo largo del proceso; en particular respecto ala conformacion del
pasivo y la decision de continuar con la explotacion de laempresaen marcha.  Concluy6 que el sindico no se encuentraen
condiciones técnicas de continuar con lastareas. 3. Por su parte, € sindico se agravié de la sancién dispuestay adujo quela
remocion, inhabilitacion y reduccion de sus emolumentos resultaexcesiva.  Sostuvo, que la misma no se corresponde con latarea
desempefiada en el proceso, haciendo hincapié alo largo de todo el memorial que la magistrada basé la remaocion en cuestiones
resueltasy precluidas en el incidente de explotacién, donde habia sido sancionado con unamultade $5000.  Explico, que habia
informado al tribunal durante todo el proceso acerca de las circunstancias acaecidas y que contrariamente alo sostenido por la
magistrada, laventa del establecimiento habia sido exitosa ingresando un importante activo conservandose las fuentes de trabajo.

En tal sentido refirié que se vendié la maquinaria de la empresa en marchay se resguardaron las fuentes de trabajo al acompafiar €l
adquirente -Borgo Montore SRL - los contratos de los trabajadores para que se desempefiaran en laempresaengjenada.  Cuestiono
las descalificaciones vertidas por la magistrada por su actuacion. En esalinea, también refirid que el tribunal tiene la direccion del
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proceso y es el que finalmente resuelve las cuestiones sometidas a su consideracion, limitandose su funcion a una opinién y consejo.
Adujo que a decretarse la quiebra, la Afip cancel6 el CUIT y tuvo que gestionar la restitucion; que ello igualmente le produjo
pérdidas de clientes y problemas en lafacturacién.  Puso de manifiesto, que ello con més lo acontecido en la planta con laventa
del predio lindero, imposibilitaron el normal funcionamiento de laempresay excedieron el marco del concurso, sin que pueda
endilgarse responsabilidad personal ental sentido.  Respecto alafalta de medidas de seguridad, refirié que fueron solicitadas
antes del robo de la maquinariay que también incumbian al martillero delacausa.  Tocante alareduccién de los honorarios,
sefial 6 que debieron regularse, tanto por la actuacion alo largo del concurso como en la quiebra, postulando que la decisiéon de la
juez vulnera sus derechos constitucionales. 4. Efectuada la breve resefia precedente de los aspectos més relevantes de la cuestion
sometida a consideracion, cabe pasar ahoraaanalizar si en la especie la sancién de remocion, inhabilitacion y reduccién de
honorarios resultaprocedente o no.  En este punto y como pauta orientadora, debe partirse de la premisa que el deber de
responsabilidad del sindico es correlativo alafuncidn que se le asigna, la que debe ser cumplida con eficienciay conforme alos
fines paralos que fue creada (cfr. art. 902 c.civ). Su incumplimiento, entonces, apareja la aplicacion de sanciones que deberan
gjustarse a diversos factores, tales como los antecedentes del caso, la actuacion del funcionario, su conducta, la gravedad del hecho
imputado, la razonabilidad en la aplicacion de la sancidn, en la que debe encontrarse subsumida laregla de gradualidad y
proporcionalidad (conf. CNCom., Sala B, 6.3.95, ?Zadicoff s/quiebra? LL 1995-D, 566; id., 23.3.94, "Canale, Rodolfo /quiebra"
-dict. Fiscal 60884-; Sala C, 30.11.95, "Tex-taill SRL ¢/inc." -dict. Fiscal 74055-; id., 31.8.99, "Crawford Keeny Cia. squiebra’ del
20/02/1992).  5a. Sentado €llo, en tanto €l art. 255 L CQ sefiala como causales para la aplicacion de sanciones, lanegligencia, la
faltagravey €l mal desempefio, convendra formular una somera aproximacion semantica, antes de proseguir con €l andlisis puntual
delaconductadel funcionario.  Lanegligencia, se configura por medio de un dgjar de hacer aquello a que se esté obligado por
disposicion del juez o delaley, en €l modo, tiempo y lugar en el que se debe hacer. Se trata de una conducta caracterizada por €l
abandono y la dejadez, lamoray la desatencion en el cumplimiento de los deberes pertinentes (conf. Segal, R., "Sindicatura
concursal", Edit. De Palma, 1978, pag. 253).  El mal desempefio, consiste en un hacer inadecuado, vinculandose asi con €l
cumplimiento defectuoso. No se trata de un "no hacer" o "hacer fuerade tiempo" latarea, sino de llevarlaa cabo de maneraformal,
pero desenfocada respecto de lo que laley exige, ya sea de modo expreso, ya através de lafinalidad implicita (conf. Rubin, M.
"Régimen disciplinario de los sindicos concursales ", en Rev. ED. 18.4.2000).  Finalmente, lafalta grave se comete
transgrediendo una prohibicién, que puede ser explicitao implicitaenlaley.  5b. De ello se deriva que la conducta del sindico
debe evaluarse examinando los hechos y omisiones anteriores como antecedentes, perdiendo asi virtualidad lo manifestado por €l
guejoso tocante a la preclusion de los actos juzgados (Cfr.?Ley de Concursosy Quiebras?, Tomo |11 pag. 554 y jurisp,.cit. Rivera-
Roitman- Vitolo, terceraedicién.)  Seimpone entonces, un analisis contextual y global de la conducta asumidaen el tramite
concursal por e sindico Miguel Angel Marceesi que permitadiscernir su desempefio alo largo del proceso y no en forma
fragmentaria.  Puestos frente a este cometido y atenor de cuanto emerge de las constancias de las actuaciones ?Manufacturas de
Envases Flexibles Ltda. De Arg. S.R.L? ¢/ quiebra; como asi también de los autos de igua cardtulas/quiebra s/ incidente de
continuacion de la explotacion por la sindicatura? expte n° 9542/2014 que se tienen alavista, en consonancia con lo dispuesto en el
dictamen de la Fiscal de Camara (v. fs. 2026/2032) , que por cierto esta Sala comparte y se permite hacer suyo por razones de
economia procesal (art.34, inc. 5 Cpr.), se advierten omisiones de trascendencia por parte del sindico que pueden ser calificadas
como mal desempefio y faltagravey que ajuicio de este Tribunal justificala maxima sancion de remocion impuesta.  En efecto,
el examen de las actuaciones principales revela serias omisiones en el cumplimiento de los deberes que le competen por su cargo
gue merecen el més enérgico reproche de este Tribunal y califican la conducta del sindico alo largo del proceso como paupérrima.
Veamos. Es que € claro desconocimiento que €l sindico tuvo respecto de latransferencia de la totalidad de participacién socia de
Manufacturasy Envases Flexibles Limitada de Chile en la sociedad concursada, afavor de Mannoniay Carbonel - un mes antes de
la presentacion en concurso- ; y que en forma posterior a€llo, resulté acreedoradel concurso con un voto decisivo en la
conformacién de las mayorias y que merced alaimpugnacion deducida por el acreedor Vitopel a solicitar laexclusion del voto de
la sociedad, se tuvo conocimiento de la cuestion y sus implicancias en el ambito del concurso, resultainadmisible.  Ese proceder
incluso, puso en evidencia que lainformacién del art. 39 LCQ, tocante alas inscripciones del deudor en los registros, y en caso de
sociedades sobre el contrato social y sus modificaciones, resulté desacertado y contrario alarealidad acontecida en la sociedad. Y
no puede concebirse que el sindico informe sobre lainexistencia de modificaciones en el contrato social de laempresay sea
denunciado por un acreedor todo lo contrario. Ello claramente demuestra una actitud pasivay un inadecuado obrar del deber de
diligencia que consagra €l art. 275 Lcg. Debi6 en su caso arbitrar las medidas tendientes a corroborar |a exactitud de lainformacién
brindada por ladeudora.  Destacase en tal sentido que ese obrar no solo afecto la confiabilidad que la conducta de este funcionario
debe generar al magistrado del concurso, aspecto particularmente importante en razon de la delicaday compleja funcion que cumple,
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sino que ademas fue susceptible de generar perjuicios directos ala masa, en tanto se pretendi6 la conformacion de las mayorias
legales en contravencion de las normas legales, que por suerte frente alaintervencion de un acreedor pudieron evitarse.  Por otro
lado, las bondades que el sindico dejé traducir en el informe relacionado con la continuacién de la empresa ajuzgar por el resultado
final delamismay cuanto emerge del incidente de explotacion, no cumplio su cometido. Resulta suficientemente ilustrativo de tal
proceder |o apuntado por lamagistrada afs. 1579/1592 del expediente n° 9542/2014.  Refuerzalo dicho dictamen fiscal obrante a
fs. 1617/1619, del mismo incidente.  Pero |o que es mas grave aln, es que la administracion generd pasivos innecesarios que
pudieron evitarse y puso en evidencia una administracién desprolija del funcionario que no se condice con la calidad de un buen
administrador, y colaborador del magistrado.  Asi los hechos puestos de relieve por la magistrada en el decisorio cuestionado
remiten a constancias objetivas de la causa. Cobra especial preponderancia en ese sentido, lafalta de una debida rendicion de
cuentas que traduzca un obrar diligente del funcionario; alo que se sumalainclusién de aquileres como gastos en los términos del
art. 240 Lcq sin fundamento alguno. Es claro que ?el acuerdo de palabra? con el locador no resulta suficiente fundamento legal para
su admision, maxime cuando asi |0 habia dispuesto €l tribunal afs. 1720/1722. Ello sin perjuicio de sefialar que lo relacionado con la
locacion, debid ponerlo en conocimiento de la magistrada en su oportunidad. No obstante el sindico soslayé tal extremo.  En el
mismo sentido como responsable de la administracion, no brindd informes temporales sobre o sucedido con los empleados, salarios
debidos y rendiciones sobre gastos. Es mas incumplié deberes esenciales de su funcion que emergen de la Ley de Procedimientos
Tributario. En efecto laley 11.683 y sus modificatorias, designaal sindico como responsable del cumplimiento de la deuda gjena,
obligado a pagar tributo a Fisco, con los recursos que administra, percibe o dispone en laformay oportunidad correspondiente. En
el caso el incumplimiento del pago de aportesy contribuciones que se devengaron con posterioridad al decreto de quiebray los
originados en la continuidad de la explotacion debieron abonarse, con diligenciay fondos habidos en la causa, 10 que no se hizo;
ademés es claro que cualquier gasto en este estado resulta mas caro paralamasa s se hubiere pagado entiempoy forma.  El
esfuerzo argumental del sindico - para soslayar |a responsabilidad sobre la administracién encomendada que | e fuera reprochada -
como labajadel Cuit; cierre de las cuentas para operar y problemas en la facturacion, venta de cheques, entre otras, debi6 ser
prevista por el funcionario sindical, en tanto los avatares que menciona no dejan de ser una consecuencia propia de una empresa en
estado de liquidacion, que no podian sorprenderlo. No puede soslayarse para asi decidir que el sindico reviste especialidad en la
materia.  Tampoco se hace cargo de lo manifestado por lajuez, respecto de la demora en la confeccién del informe fina y las
deficiencias que el mismo revela respecto de incluir verificaciones de crédito no insinuados.  Estas conductas no admiten
justificacion porgue no resulta justificable laignorancia del derecho dada su insita gravedad y porque no se corresponde con el deber
impuesto asu cargo.  Por Ultimo, también se advierte obrar omisivo que se traduce en la falta de informes solicitados en las
modalidades y tiempo en que debia efectuarse correspondientes a los meses de mayo a agosto de 2012 y laintimacion para presentar
el del mes de marzo de 2013 (v. 1017/1019); como asi también en lafalta de peticiones que traduzcan un obrar proactivo en €l
desempefio de sus funciones alo largo de los procesos mencionados, advirtiendo continuamente la magistrada sobre las demoras de
su proceder.  Destacase en tal sentido que su labor fue signada por intimaciones, donde recién a partir de las mismas informaba
sobre hechos acaecidos con muchaantelacion.  Ello asi, revela que la sindicaturaincurrid en un grave incumplimiento de sus
deberesy en mal desempefio de su cargo, que amerita la sancion maxima de remocion que le fueraimpuesta en los términos del art.
255 delaley concursal.  Es que las responsabilidades inherentes a la funcion de sindico asi 1o aconsgjan, pues se hayan
comprometidos, en el proceso concursal, tanto principios de orden publico como intereses particulares. Las deficiencias apuntadas
respecto del Contador importa una actitud negligente y una falta grave que autoriza su remocién, alavez que constituyen una causal
para sancionarlo con lainhabilitacién que dispone € art. 255, segundo apartado, de laley 24.522, para desempefiar tal funcion por el
término de 4 afios a partir de lafechay la reduccion de honorarios fijados por lamagistrada. 6. Corolario de lo expuesto y por los
restantes fundamentos expuestos por la Sra. Fiscal General, seresuelve:  Confirmar la sancidn de remocion, inhabilitacion y
reduccion de honorarios impuesta al sindico con €l alcance sefialado por lamagistrada.  Péngase en conocimiento de la presente a
la Superintendencia de esta Excelentisima Camara. A tal efecto librese oficio.  Notifiquese, y ala Sra. Fiscal ante esta Camara
(Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision
ala Secretariade Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman
solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlegjandraN.
Tevez MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara 021137E
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