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Rendicion De Cuentas

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas En el marco de un juicio por rendicién
de cuentas, se admite el recurso extraordinario interpuesto pues asiste razén alaimpugnante cuando endilga arbitrariedad normativa
aladecision de la Sala de regular los honorarios de marras -aun provisoriamente- como si se hubiese tratado de una causa
insusceptible de apreciacion pecuniaria, en tanto ello importd prescindir de la solucién expresamente previstaen €l articulo 7, inciso
2c) delaley 6767. En la ciudad de Santa Fe, alos veintidés dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete se
reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica Gastaldi, Mario
Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, bajo la presidencia del titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentenciaen los
autos caratulados "GALLO, VICTOR HUGO Y OTROS contra O.P. DEVELOPERS SA. - RENDICION DE CUENTAS -
SEPARATA EN COPIAS (EXPTE. 80/15) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJN°®:
21-00805710-6/1). Se resolvié someter adecision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Netri, Erbetta, Gastaldi y Spuler. A laprimera
cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Mediante resolucién del 2 de agosto de 2016 (registradaen A.y S. T. 269, pags.
349/352), esta Corte admitio la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contrala
resolucion 214 del 29 de julio de 2015 dictada por la Sala Segunda -integrada- de la Camara de Apelacion en o Civil y Comercial de
laciudad de Rosario, por entender, en primer lugar, que ladecisién impugnada, pese a versar sobre una regulacion de honorarios
provisoria, resultaba equiparable a sentencia definitiva en atencion ala magnitud de las cantidades establecidas, a riesgo inmediato
de su gjecucion sobre |os bienes de la condenada en costas y al tiempo que podriatranscurrir hasta la regulacion final; y, en segundo
lugar, que las postulaciones de la recurrente contaban "primafacie" con suficiente asidero en las constancias de la causa e
importaban articular con seriedad planteos que revestian entidad constitucional idonea paralograr €l acceso a estainstanciade
excepcion.  El nuevo examen de admisibilidad que impone €l articulo 11 de laley 7055 -efectuado con los principalesalavistay
oido el sefior Procurador General- me conduce aratificar aquellaconclusion.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma
cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Ministro doctor Spuler expresaron
idéntico fundamento al vertido por € sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion, el sefior
Ministro doctor Netri dijo: 1. Sucintamente, €l caso, en lo que resultade interés parasu resolucion:  1.1. Victor Hugo Gallo y
Hugo Enrique Cochrane promovieron juicio de rendicion de cuentas contra O.P. Developers S.A. quien, en virtud de su
allanamiento, resultd condenada -por sentencia de primer grado confirmada en segundainstancia- arendir las cuentas de su gestion
como fiduciaria del fideicomiso "Torre Aquaina" en los términosy bajo los apercibimientos del articulo 527 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial, con costas.  Presentadas las cuentas por |a demandada, |as mismas fueron impugnadas por |os demandantes.
1.2. A continuacién y estando alin pendiente de resolucion la cuestion relativa a laimpugnacion de las cuentas rendidas, €l abogado
de los accionantes solicito laregulacion de sus honorarios correspondientes alalabor profesional desplegada en la primera etapa del
juicio; los estimo en $2.063.000, aplicando sobre la base del total de las cuentas presentadas (estimadas en $68.766.137) el 100% de
laescalaarancelaria previstaen € articulo 6 de laley 6767, conforme lo previsto en el articulo 7, inciso 2 "c" delamismaley y
asignando provisionalmente ala primera etapa del juicio de cuentas la proporcion del 30%.  El Juez de bajainstancia, por auto del
25 de agosto de 2014, hizo lugar alo peticionado y regulé los honorarios del letrado en la suma de $2.062.983,90 (equivalentes a
2760,84jus).  1.3. Lademandandainterpuso recurso de reposicion contrael auto regulatorio.  Adujo que, si bien €l juicio de
cuentas puede dividirse en etapas, alos fines regulatorios debe considerarse como un solo juicio si, como ocurrid en autos, mediare
contiendaen algunade dichasfases. Y queal estar pendiente de resolucion la cuestion relativa alaimpugnacion de las cuentas
rendidas, €l juicio todavia no se encontraba terminado, aparte de que tampoco se habia producido |a separacion del profesional
interesado, no resultando procedente, por tanto, la pretendidaregulacion anticipada.  Agreg6 que tampoco existia cuantia
determinada pues ésta resultaria de |as cuentas que en definitva se aprobaren; y que de ninglin modo podia admitirse el monto total
de las cuentas rendidas propuesto como base regulatoria pues, alo sumo, los valores comprometidos eran |os rubros especificamente
impugnados, que -segun afirmé- ascendian a $4.033.708,90.  1.4. Por resolucion del 28 de noviembre de 2014, el Juez de grado
hizo lugar parcialemente alareposicion impetrada, revocando en consecuencia €l auto regulatorio del 25 de agosto de 2014; en su
lugar, regul 6 provisoriamente los honorarios del abogado de |os actores en la suma de $167.264,49 (equiva entes a 223,85 jus).
Puntualiz6 que, conforme lo previsto en €l articulo 7, inciso 2 "c" delaley 6767 y habiendo mediado contienda tanto en la primera
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como en la segunda etapa del pleito, ambas debian considerarse como un solo juicio y aplicarse el total de la escala arancelaria
previstaen € articulo 6 de laley 6767; que habiendo finalizado solo la primera etapa del pleito, con imposicién de costas,
correspondia regular 1os honorarios respectivos; y que al no existir alin un monto aprobado, cabia tomar prudencial mente como base
regulatoria los valores impugnados (por $4.033.708,98) y asignar ala primera etapa del proceso la porcion del 30% de los
honorarios totales, todo ello con caréacter provisorio y sujeto a un eventual regjuste conforme al resultado final dela"litis'. 1.4
Apelada laresolucion por el profesional interesado, la Sala Segunda -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
de Rosario, por decisorio 214 del 29 dejulio de 2015, larevocd.  Paradecidir de esa manera, la Alzada parti6 de considerar que la
primera etapa del juicio de rendicién de cuentas de autos carecia de valor pecuniario determinado, desde que alli no existia
propiamente cantidad reclamada; y que si bien en dicha etapa se declaré la obligacion de rendir cuentas'y a continuacion las
presentadas por la demandada fueron impugnadas, a no estar concluida esta segunda fase del juicio se desconocia alin la cuantia del
asunto.  Expuso que, por tanto, la regulacion debia practicarse de conformidad con las pautas establecidas en laley arancelaria
paralos juicios insusceptibles de apreciacion pecuniaria (art. 5, ley 6767), sin perjuicio de que, una vez resueltalaimpugnacién de
las cuentas, se procediera de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 7, inciso 2 "c" del mismo cuerpolegal.  Asi, los
Sentenciantes estimaron que, atenor del conjunto de los parametros |legal es previstos paralosjuicios de valor indeterminado y
apreciando lalabor profesional desplegadaalaluz delosarticulos 7 -inciso 2 "c"-, 4, 5y 8 delaley 6767, resultabajusto elevar los
honorarios regulados a la suma de $600.000 (equivalentes a 802,96 jus ala fecha de la regul acion recurrida), también con caréacter
provisorio. 2. Contratal pronunciamiento interpone la demandada recurso de inconstitucionalidad.  Sostiene que el fallo carece
de motivacion suficiente, desde que no permite conocer con certeza qué razones tuvo la Sala para elevar laregulacién como lo hizo.
Al respecto afirmaque el A quo selimit6 asefialar que la etapa del juicio de rendicion de cuentas valorada no tenia base
econdémicay atener en consideracion solamente la entidad de lalabor profesional desplegada; para luego sefidar que, en la segunda
etapa, las cuentas fueron rendidas e impugnadas, haciendo directa referenciaa monto del asunto que dependeria de la decision final.
Arguye que de lalectura del decisorio en recurso no surge si laregulacion fue practicada como si setrataraen el caso de un
proceso sin contenido econémico, o conforme alas pautas correspondientes a las causas susceptibles de apreciacion pecuniaria, 0
bien mezclandose ambos extremos de un modo no previsto en laley arancelaria; méxime -continla- cuando el Tribunal arribo al
monto regulado sblo por considerarlo justo y con lamera cita de articulos de laley arancelaria (7, inc. 2"c", 4, 5, y 8) sin mayor
desarrollo argumental sobre su aplicacion al caso.  Le achacatambién alos Sentenciantes haber incurrido en arbitrariedad por
apartamiento de lanormativaaplicable.  Indicaen tal sentido que, de conformidad con los articulos 68 a 74 del Cédigo de
Comercio y 527 a530 del Codigo Procesal Civil y Comercial, €l juicio de rendicion de cuentas es un solo 'y Unico proceso. Y que,
como tal, el de autos se encuentra aln en tramite, de modo que no correspondia regular honorarios anticipadamente a los |etrados
actuantes, en tanto no ocurri6 la separacion de los profesionales (arts. 255, C.P.C.C.y 9, ley 6767).  Agregaque, a concebirse a
juicio de rendicién de cuentas como un proceso Unico, resultaindudable que el mismo es susceptible de apreciacion pecuniaria.
Entiende por tanto que, més alla de su division en etapas, resultairrazonable que alos fines arancel arios se catal ogue como no
susceptible de apreciacion pecuniariaala primera etapay susceptible de tal apreciacion ala segunda, como a su entender se
deduciriadeloresuelto.  Postulaque, detal manera, la cuestion a decidir giraba en torno acudl eralacuantiadel juicio alosfines
de regular los honorarios correspondientes ala primera etapa; y que sobre el particular solo habia dos posibilidades: el monto de las
cuentas rendidas o el de lasimpugnadas. Pero -prosigue- 10s estipendios determinados por la Sala no responden a ninguna de esas
variantes, no constituyendo, por tanto, derivacion razonada del derecho vigente.  Le endilga, asimismo, arbitrariedad al
pronunciamiento por apartamiento de las constancias de autos.  Aduce que los honorarios estimados por |a Camara exorbitan los
términos del litigio desde que, en razon de tratarse de una regulacion provisoria -con la consiguiente estrictez y prudencia con que
debia procederse en tal circunstancia-, no podia prescindirse del monto de las cuentas impugnadas (de $4.033.708,98) alos fines de
establecer la base regulatoria, desde que -expresa- la demanda se construy6 en torno aesacuantia. ~ Seflala que, de extrapolar la
regulacion cuestionada al juicio terminado, la proyeccion arrojaria un total de honorarios de $2.000.000, lo que supone casi la mitad
del monto de las cuentasimpugnadas. 3. Evacuado el pertinente traslado y habiéndose expedido Caja Forense, la Sala denegd la
concesion del remedio extraordinario interpuesto, lo que motivoé la presentacion directa de laimpugnante ante esta Corte, logrando
por esavia el acceso a estainstancia excepcional, tal como se sefial6 al tratar la cuestion anterior. 4. El detenido estudio de los
autos me convence de que el remedio interpuesto debe merecer favorable acogida por esta Corte, pues si bien de acuerdo a nutrida
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién las cuestiones que versan sobre regulaciones de honorarios, sobre la
determinacion del interés comprometido en el litigio y las bases consideradas atal fin, asi como lo referente ala apreciacion de los
trabgjos realizadosy lainterpretacion y aplicacion de las normas arancel arias, resultan como regla materia extrafia al recurso
extraordinario en virtud de su carécter factico y procesal, tal principio debe ceder si |0 resuelto importa agravio constitucional,
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cuando media manifiesta arbitrariedad o pueda generar una restriccion indebida del derecho de defensay hacer que de ese modo se
frustre el derecho constitucional del interesado (cfr. A.y S, T. 92, pag. 221; T. 95, pag. 400, entre otros), tal como acontece en €l
"subiudice".  Dichaconclusién -conviene adelantarlo- no hade resultar conmovida por la comprobacion de que algunos de los
cuestionamientos de la recurrente no resulten atendibles, tal como se verifica con respecto alatacha relacionada con laposibilidad o
imposibilidad de regular honorarios con carécter proporcional y provisorio parala primera etapa del juicio de rendicion de cuentas
cuando alin no ha terminado la fase segunda o impugnativa, alaluz deladirectivalegal que fijaunaescalanicay global para
ambos tramos del proceso (art. 7, inc. 2"c", ley 6767).  Ello porque no surge de las constancias de |a causa que tal planteo hubiese
sido mantenido en todas las instancias del proceso por |as vias procesales ordinarias -mediante el sostenimiento del recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente contrala regulacion primigenia-, 1o cua ciertamente obsta alaadmisibilidad del reproche
(art. 1, "infine", ley 7055).  En cualquier caso, la postulacion carece de sustancia constitucional en tanto no logra traspasar €l
[imite de la mera discrepancia de la recurrente con |o resuelto sobre una cuestion de interpretacion de normas de derecho local y
procesal que, méas alla del mayor o menor grado de acierto, encuentra sustento en una exégesis posible de |os preceptos en juego y
no aparece como absurda, puramente subjetivaoilogica  Con la salvedad que antecede, entiendo que si asisterazén ala
impugnante cuando le endilga arbitrariedad normativa a la decision de la Sala de regular |os honorarios de marras -aun
provisoriamente- como si se hubiese tratado de una causa insusceptible de apreciacion pecuniaria, en tanto ello importd prescindir de
la solucion expresamente previstaen el articulo 7, inciso 2 "¢" delaley 6767.  En efecto, con respecto a juicio sobre rendicion de
cuentas en que, como en autos, hubiese mediado contienda en la primera o la segunda etapa o en ambas, la norma citada establece
que alos fines regul atorios ambos tramos deberan considerarse como un solo proceso, al cual manda a aplicar €l total delaescala
arancelaria previstaen €l articulo 6 de laley 6767 paralos asuntos susceptibles de apreciacion pecuniaria, con base en la cuantia del
litigio (v. Garcia Solg, Marcelay Eguren, Maria C., en "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe. Andlisis
doctrinario y jurisprudencial", dir. Jorge W. Peyrano, coord. Roberto Vazquez Ferreyra, Juris, Rosario, 1999, T. 4-A, pags. 168/174).
Por otra parte, y aun teniendo hipotéticamente por no configurado €l vicio mencionado precedentemente, se advierte que lo
resuelto por la Alzada exhibe, ademés, ausencia de motivacion suficiente en €l plano féactico, al contener meras remisiones genéricas
apautas legalesy citas normativas que, en el caso, ho bastan para entender el fundamento de la regulacion provisional efectuada.
En tal sentido cabe apuntar que, ala hora de ponderar latrascendencia que el pleito reviste paralas partesy la extension de lalabor
profesional, la Alzada parece haber omitido reparar en constancias del expediente con aptitud paraincidir en lasolucién delo
debatido.  Asi por gemplo, no surge del pronunciamiento en crisis que |os Sentenciantes hayan tenido en consideracion que si
bien la pretension esgrimida en el juicio de rendicion de cuentas -bajo representacion del curial aqui recurrido- serelacionacon la
actuacion total de lademandada como fiduciariadel fideicomiso "Torre Aqualina’, el interés de los accionantes se halla
circunscripto ala proporcion correspondiente a su participacion en el conjunto de beneficiarios de dicho contrato; o que la etapa
procesal objeto de andlisis no ha demandado una actividad profesional de gran magnitud, en tanto la demandada se alland arendir
las cuentasreclamadas. Lo dicho hasta aqui basta para descalificar el fallo impugnado con base en laley 7055 (art. 1, inc. 3),
desde que | as deficiencias apuntadas resultan suficientes para evidenciar que lo decidido no reline las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucion provincia (art. 95).  Voto, pues, por la
afirmativa con el alcance especificado. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta, |a sefiora Ministra doctora
Gastaldi y €l sefior Ministro doctor Spuler expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por sefior Ministro doctor Netri y
votaron enigual sentido. A laterceracuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ En atencidn a resultado obtenido al tratar
las cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular laresolucion
impugnada con el alcance indicado. Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento
al respecto, conforme las pautas sentadas en el presente. Asivoto. A lamismacuestion, e sefior Presidente doctor Erbetta, la
sefiora Ministra doctora Gastaldi y €l sefior Ministro doctor Spuler dijeron que laresolucién que correspodia adoptar erala propuesta
por el sefior Ministro doctor Netri y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia RESOL VI0: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular laresolucion
impugnada con el alcance indicado. Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento
al respecto, conforme alas pautas sentadas en €l presente.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluy6 € acto, firmando
el sefior Presidente y los sefiores Ministros, por ante mi, doy fe. FDO.: ERBETTA - GASTALDI - NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 020751E
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